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Ihmiskunnan edistyksellinen kehitys nopeutuu nyky- 
kaudella jatkuvasti. Historiassa ei ole vielä koskaan aikai- 
semmin ollut niin syvällisiä yhteiskuntataloudellisia uudis- 
tuksia kuin ne, joiden aikalaisia ja osanottajia me olemme. 
Niitä ovat ennen muuta uuden yhteiskunnan rakentaminen 
sosialistisissa maissa, työväenluokan kamppailu demokra- 
tian ja sosialismin puolesta imperialismin linnakkeissa sekä 
itsenäisyyteen ja yhteiskunnalliseen edistykseen tähtäävä 
kansallinen vapausliike. Samalla laajenee tieteellis-tekninen 
kumous, jonka saavutukset voivat koitua laajojen työväen- 
kerrosten eduksi vain ehdolla, että koko yhteiskuntaelämässä 
tapahtuu sosialististen periaatteiden mukainen muutos. 

Historiallisten tapahtumien moninaisessa ja mutkallises- 
sa yhteenpunoutumassa raivaa varmana itselleen tietä yh- 
teiskuntakehityksen johtavin tendenssi, ihmiskunnan siirty- 
minen kapitalismista sosialismiin. Tämä siirtyminen liittyy 
työväenluokan — ihmisen harjoittaman toisen ihmisen riis- 
toa ja kaikenmuotoista yhteiskunnallista ja kansallisuussor- 
toa vastustavan johdonmukaisimman taistelijan — maail- 
manhistoriallisen tehtävän täyttöön. Niiden sadan vuoden 
aikana, jotka erottavat meitä työväenluokan ensimmäisestä 
valtaannousuyrityksestä, Pariisin kommuunista, =proleta- 
riaatti on kulkenut pitkän sitkeiden vallankumoustaistelu- 
jen tien. Työväenluokka, yleensä työväki ovat kommunistis- 
ten puolueiden johdolla saavuttaneet monissa maissa maail- 
manhistoriallisia voittoja, jotka ovat aiheuttaneet muutok- 
sia maailman yhteiskuntapoliittisessa kartassa. 

Lokakuun suuri sosialistinen vallankumous merkitsi pe- 
rinpohjaista käännettä ihmiskunnan historiassa. Sen voitto ja 
myöhempi maailmankehityksen kulku vahvistivat täysin 
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oikeiksi  marxismi-leninismin — teoreettiset = johtopäätökset 
välttämättömästä vallankumouksellisesta siirtymisestä kapi- 
talismista sosialismiin. 

Sosialistinen maailmanjärjestelmä on kansainvälisen 
työväenluokan perussaavutus, sen vallankumoustaistelun pe- 
rustulos. Monissa maissa vakiintunut uusi yhteiskuntajärjes- 
tys osoittaa kiistattomasti paremmuutensa kapitalismiin 
verrattuna. Neuvostoliiton kommunistisen puolueen 24. edus- 
tajakokouksen päätösten täytäntöönpano merkitsee ensim- 
mäisessä sosialismin maassa huomattavaa edistystä sosialis- 
tisen talouden, sosialististen suhteiden ja kulttuurin kehityk- 
sessä, Neuvostoliiton työtätekevien joukkojen elintason kohot- 
tamisessa. Sosialismin kehityksen suuntaviivat sosialistisis- 
sa veljesmaissa on määritelty näiden maiden kommunististen 
puolueiden viime edustajakokouksissa hyväksytyissä päätök- 
sissä, joita työväenluokka panee täytäntöön. Sosialistisen 
maailman järjestelmän voimien ja mahdin myrskyisä kasvu 
vaikuttaa nykyään entistä tehokkaammin maailman vallan- 
kumousprosessin kehitykseen. 

Kaudella, jolloin ihmiskunta siirtyy kapitalismista sosia- 
lismiin, kärjistyvät yhä enemmän vanhan, porvarillisen yh- 
teiskunnan ristiriidat ja syvenee kapitalismin yleinen kriisi. 
Nykyinen monopolikapitalismi on yhteiskunnallisen edistyk- 
sen pahin jarruttaja ja työväenluokan samoin kuin koko työ- 
väen vihollinen. Imperialististen valtioiden hallitsevat piirit 
etsivät keinoja, joiden avulla voitaisiin pelastaa kapitalismi 
ja sopeuttaa se maailman muuttuneita voimasuhteita vastaa- 
valksi. Käydessään koko maapallon käsittävää luokkataiste- 
lua sosialistisia maita ja vapautuneita sekä vapautumassa 
olevia kansoja vastaan imperialistinen porvaristo yrittää 
käyttää hyväkseen kaikkea, jopa avointa sotilaallista maa- 
hanhyökkäystä. Imperialistit käyttävät nykyään entistä 
enemmän voimiaan siihen, että yrittävät saada aikaan sisäis- 
tä hajaannusta sosialistisessa leirissä ja kansainvälisessä 
kommunistisessa liikkeessä, heikentää ja hajottaa sosialis- 
tista ystävyysliittoa sekä mustata sosialistista järjestelmää 
ja marxismi-leninismin aatteita työtätekevien joukkojen sil- 
missä. Imperialismin antikommunistisen strategian perusta- 
voitteita on kommunistisen ja kaiken vallankumouksellisen 
liikkeen hajottaminen. Tällöin imperialistit perustavat toi- 
veensa varsinkin revisionistien hajotustoimintaan. 

Aktiivisimpia marxismi-leninismin vastustajia ovat kai- 
kenlaiset horjuvat ainekset kommunistisissa puolueissa. Ne 
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ovat osoittautuneet kykenemättömiksi antamaan oikean, mar- 
xilaisen arvion nykyajan esiin nousseille vaikeille yhteiskun- 
nallisille ongelmille. Aatteellinen horjuvuus tilanteessa, jol- 
loin työväenluokan taistelu monopoleja vastaan kärjistyy ja 
sosialismin ja kapitalismin välinen kamppailu maailman- 
areenalla kiristyy, on aiheuttanut heidän siirtymisensä por- 
variston asemiin. 

Ranskalainen Roger Garaudy, itävaltalainen Ernst Fi- 
scher ja muut samantyyppiset työväenluokan vallankumous- 
asian kavaltaneet luopiot on nyt erotettu kommunististen 
puolueiden riveistä. Jouduttuaan sivuun kommunistisesta 
liikkeestä he yrittävät perustella ja puolustella »teoreetti- 
sesti» menettelytapaansa. Nykyiset revisionistit vääristele- 
vät karkeasti Marxin, Engelsin ja Leninin aatteita sovitellen 
niitä teoreettisten ajatusrakennelmiensa» mukaisiksi ja 
esittävät tämänlaatuisen »luovan toimintansa» marxilais-le- 
niniläisen teorian edelleenkehittelyksi. Samalla he parjaavat 
todellista sosialismia ja kansainvälistä kommunistista lii- 
kettä. 

Porvarilliset kustantamot ovat melko lyhyessä ajassa toi- 
mittaneet kirjamarkkinoille luopioiden »teoreettisia» tuottei- 
ta suurpainoksina (Roger Garaudyn »Sosialismin ranskalai- 
sen mallin puolesta», »Sosialismin suuri käänne», »Koko to- 
tuus», »Toiveen takaisin valloitus» ym., Ernst Fischerin 
» Mitä Marx todella sanoi», »Muistelmia ja vaikutelmia», 
» Vallankumous on toista», Ernst Fischerin ja Franz Marekin 
» Mitä Lenin todella sanoi»)'. Luopiot täyttävät kirjoituksil- 
laan ja haastatteluillaan monien levinneimpien porvarillis- 
ten aikakausjulkaisujen sivut, esiintyvät radiossa ja tele- 
visiossa, myyvät revisionistisia aatteitaan tukussa ja vähit- 
täin. 

Tutustuminen näiden revisionistien mielipiteisiin ja käsi- 
tyskantoihin sekä heidän päätelmiensä erittely osoittavat, 
että periaatekysymyksissä heidän kannanottonsa perustuvat 
porvarilliseen ideologiaan, antikommunismiin ja neuvosto- 
vastaisuuteen. Nämä kommunistisen puolueen riveihin kuu- 
luneet henkilöt aloittivat marxilaisuuden eräiden väitteiden 
revidoinnista ja luisuivat suoranaiseen luopuruuteen, kiel- 
täytyivät työväenluokan vallankumouksellisen opin peruspe- 
riaatteista ja vaihtoivat ne porvarillisen ja pikkuporvarilli- 
sen ideologian periaatteisiin. 

Nykyajan revisionistit julistavat suhtautuvansa omalta 
»erityiseltä» näkökannaltaan Leninin teoreettiseen jäämis- 
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töön. Toisin kuin marxilaiset, joiden mielestä Leninin oppi 
ilmentää nykyajan perustarpeita ja on nykykauden marxi- 
laisuutta, revisionistit yrittävät esittää leninismin rajoittu- 
neeksi, Venäjälle ominaiseksi kansalliseksi ilmentymäksi, 
jolla ei ole kansainvälistä merkitystä. Jo yksin siinä he yh- 
tyvät porvarillisiin ideologeihin. 

Revisionistit julistavat edelleen, ettei muka Neuvostolii- 
ton ja muiden sosialististen maiden sosialismi ole Marxin 
teorian mukainen, minkä perusteella he sitten vaativat, että 
on luotava sosialismin uudenlainen »malli», jossa välttämät- 
tömästi' olisivat edustettuina porvarillinen »demokratia» ja 
»vapaus». He antavat väärän kuvan nykyisen vallankumouk- 
sellisen taistelun tuloksista ja näköaloista vääristelemällä 
marxilais-leniniläistä käsitystä vallankumouksen liikevoi- 
mista, kiistämällä kommunistisen puolueen johtajuuden so- 
sialismin puolesta käydyssä taistelussa, keinottelemalla vai- 
keuksilla, joita maailman kommunistinen liike kohtaa. Pu- 
hukoot revisionistit subjektiivisista aikomuksistaan mitä 
tahansa, heidän objektiivista osaansa eivät määrää henkilö- 
kohtaiset toivomukset, vaan sosialismin ja kapitalismin vä- 
lisen luokkataistelun sisältö ja ehdot, samoin kuin toiminta 
jommankumman taistelevan osapuolen hyväksi, tässä ta- 
pauksessa kapitalismin hyväksi. Lenin sanoi: » Kysymys ei 
ole aikomuksista, motiiveista eikä sanoista, vaan siitä objek- 
tiivisesta, niistä riippumattomasta tilanteesta, joka määrää 
kyseessä olevan puolueen tai ryhmän tunnusten, taktiikan 
tai sen yleisen suunnan kohtalon ja merkityksen.»? 

Imperialistinen porvaristo on saanut Garaudysta, Fische- 
ristä ja muista luopioista itselleen apureita, jotka tekevät sil- 
le teoreettisella ja käytännöllisellä hajotustyöllään tavatto- 
man arvokkaita palveluksia. Juuri siitä syystä marxilais-le- 
niniläiset puolueet pitävät riviensä lujittamisen ja kaikkien 
vallankumouksellisten voimien kasvun ja yhdistymisen tär- 
keänä edellytyksenä taistelua sellaisia aineksia vastaan. 

Luopioiden vääristelyt eivät periaatteessa ole mitään 
uutta kansainvälisen työväenluokan ja kommunistisen liik- 
keen historiassa. Revisionisteja ja luopioita vastaan käydyllä 
taistelulla on oma menneisyytensä. Riittää kun muistaa 
Eduard Bernsteinin, Karl Kautskyn ja muiden heidän kal- 
taistensa luopioiden poliittisen vararikon. Marxilais-lenini- 
läisessä aatteellis-teoreettisessa jäämistössä on osuvia lau- 
suntoja revisionismista. Lenin on kirjoittanut: »Politiikan 
alalla revisionismi on koettanut tarkistaa todella marxilai- 
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suuden perustan, nimittäin luokkataisteluopin. Poliittinen 
vapaus, demokratia ja yleinen äänioikeus hävittävät pohjan 
luokkataistelulta, sanottiin meille...»? Ja edelleen: »Menette- 
lynsä määrääminen tapauksesta tapaukseen, mukautuminen 
päivän tapahtumiin ja poliittisten pikkuseikkojen kääntei- 
siin, proletariaatin perusetujen ja koko kapitalistisen järjes- 
telmän, koko kapitalistisen kehityksen €peruspiirteiden 
unohtaminen, näiden perusetujen uhraaminen todellisten tai 
oletettujen hetkellisten etujen vuoksi — sellaista on revisio- 
nistinen politiikka.»*t Nämä Leninin ajatukset ovat kommu- 
nistien lähtökohtana revisionismin arvioinnissa. 

Nykyiset marxilaisuuden »uudistajat», jotka puheissaan 
ovat huolissaan »vapaudesta» ja janoavat »demokratiaa», 
palvelevat itse asiassa porvaristoa. Sen vuoksi »vapaa» ja 
»demokraattinen» porvarilehdistö ja monopolipääoman omis- 
tamat muut tiedotusvälineet ovat heitä kohtaan tavattoman 
huomaavaisia ja huolehtivaisia. Vaikka Garaudy, Fischer ja 
muut kuinka uskottelisivat lukijoille, että olosuhteet ovat 
muuttuneet perin pohjin» ja että työväenluokan asia on heil- 
le kallis, niin silti nykyäänkin pitävät paikkansa August Be- 
belin sanat: »Jos työväenluokan viholliset sinua kehuvat, 
ajattele minkä tyhmyyden olet tehnyt...» 

Kommunistiset ja työväenpuolueet käyvät leppymättö- 
mästi aatteellista ja poliittista taistelua kahdella rintamalla, 
nimittäin nykyajan vallankumousliikkeessä esiintyviä oikeis- 
to- ja »vasemmisto»-opportunismia sekä revisionismia 
vastaan. 

» Vasemmistolainen» revisionismi, jota edustavat pää- 
asiassa uustrotskilaisuus ja maolaisuus, yrittää korvata val- 
lankumousliikkeen tieteellisesti perustellun marxilaisen lin- 
jan seikkailupolitiikalla, taantumuksellisella utooppisella ja 
sotakiihkoisella »kasarmisosialismilla» eikä ota huomioon 
luokkataistelun todellisia edellytyksiä. Pikkuporvarillinen 
väärivallankumouksellisuus» saattaa vallankumousliikkeen 
tappiolle. 

Mitä oikeisto-opportunismiin tulee, niin se yrittää karsia 
marxilais-leniniläistä oppia, poistaa tästä opista vallanku-' 
mouksellisen olemuksen ja korvata sen porvarillisella refor- 
mismilla. Lenin opetti, että revisionismi merkitsee aina po- 
liittista — antautumista — vaikeuksien ja luokkavihollisen 
edessä, perääntymistä proletariaatin. asemista, marxilai- 
suuden vaihtamista porvarillisiin ja pikkuporvarillisiin kat- 
somuksiin. 


Vallankumoustaistelun nykyvaiheen erikoisuus on siinä, 
että oikeisto- ja vvasemmisto»-opportunismi yhdistyy usein- 
kin nationalistisiin pyrkimyksiin, mitä taantumuksellisim- 
paan ja raivokkaimpaan antikommunismiin ja neuvostovas- 
taisuuteen. Teoreettinen revisionismi raivaa tietä opportunis- 
tiselle käytännölle, pyrkii tunkeutumaan kommunistisiin ja 
työväenpuolueisiin tarkoituksenaan oman linjansa tyrkyttä- 
minen niille ja estää kommunisteja käyttämästä olemassa- 
olevia vallankumouksellisen taistelun mahdollisuuksia. Siitä 
syystä kaikenlaisen opportunismin torjuminen on ollut ja tu- 
lee olemaan kaikkien marxilais-leniniläisten puolueiden vält- 
tämättömänä lakina. 

Kyseisessä teoksessa tarkastellaan muutamia Garaudyn 
ja Fischerin revisionistisia käsityskantoja, joita levitellään 
nykyään voimaperäisesti »vapaan maailman» mainosteolli- 
suuden kaikkia kanavia myöten. Näiden revisionistien speku- 
laatioita arvosteltaessa pääkohteina ovat olleet tieteellisen 
kommunismin kolme teoreettista perusongelmaa: nykyajan 
vallankumousprosessin liikovoimat ja olemus, todellisen so- 
sialismin kehitys, marxilais-leniniläisten puolueiden osuus 
yhteiskuntakehityksessä. 
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1. TYÖVÄENLUOKAN JOHTAJUUS 
MAAILMAN VALLANKUMOUSPROSESSISSA 
JA REVISIONISTIEN KEKSIMÄT PERÄTTÖMYYDET 


Kaikkien sosialismia, demokratiaa ja rauhaa puolusta- 
vien, imperialismia, taantumusta ja sotia vastustavien val- 
lankumouksellisten voimien etujoukkona työväenluokka saa 
nykykaudella entistä suuremman maailmanhistoriallisen 
merkityksen. Sosiaaliset muutokset, joita nykyään tapahtuu 
kapitalistisessa maailmassa, ovat saattaneet työtätekevien 
laajat joukot suoranaiseen ristiriitaan imperialismin kanssa. 
Muutkin kuin proletariaatin kerrokset vakuuttuvat yhä 
enemmän siitä, että niiden tulee välttämättömästi yhdistää 
ponnistuksensa imperialisminvastaisen taistelun johdossa 
olevan työväenluokan toimiin. Itse todellisuus vaatii sellais- 
ta kaikkien imperialismia vastustavien voimien yhteenliit- 
tymää. Ei ole toista yhtä järjestynyttä ja voimakasta luokkaa 
kuin proletariaatti. Työväenluokan rivit ovat äärettömän 
monilukuiset. Sillä on tavattoman runsaasti vallankumouk- 
sellista kokemusta. Sen aate- ja kulttuuritaso kohoaa vuo- 
si vuodelta. Sen poliittinen ja moraalinen arvovalta yhteis- 
kunnassa on lisääntynyt mittaamattomasti. Kamppailu 
työväenluokan = maailmanhistoriallista tehtävää koskevan 
marxilais-leniniläisen opin revisionistisia ja reformistisia 
vääristelyjä vastaan käy näissä oloissa erittäin tärkeäksi. 

Revisionistit yrittävät peitellä linjansa epäproletaarisuut- 
ta viittaamalla nykyisessä maailmassa muodostuneisiin »uu- 
siin objektiivisiin oloihin». Esim. Garaudy väittää, että 1900- 
luvun jälkipuoliskolla maailman yhteiskuntakehitystä = ei 
määrää sosialismin ja kapitalismin välinen taistelu, vaan 
tieteellis-teknisen kumouksen edistyminen. Garaudy myötäi- 
loe itse asiassa eräitä porvarillisia kirjailijoita ja kytkee yh- 
teiskunnallisen edistyksen yksinomaan tuotantovoimien ke- 
hitykseen ottamatta huomioon tuotantosuhteita, luokkataiste- 
lua ja kiistäen itse asiassa sosialistisen vallankumouksen 


9 


välttämättömyyden.! Tämä on saanut hänet asettumaan itse 
asiassa teknokraattisen reformismin kannalle. 

Garaudy sanoo, että kapitalistisen yhteiskunnan luokka- 
rakenteessa on tapahtunut tieteellis-teknisen kumouksen 
vaikutuksesta periaatteellisia laadullisia muutoksia. Hän 
käyttää niistä termiä »mutaatiot» ja arvostelee kiivaasti nii- 
tä kommunistisia puolueita, jotka veivät ota huomioon näi- 
tä mutaatioita»? 

Millaisia nämä nykyisessä maailmassa luokkien voima- 
suhteissa ja vallankumousprosessien liikevoimissa tapahtu- 
neet perinpohjaiset muutokset ovat Garaudyn mielestä? Pää- 
asiallisesti sellaisia, että työväenluokka on muka menettänyt 
objektiivisen asemansa monopolipääoman perusvastustajana 
ja yhteiskunnallisen edistyksen ratkaisevana voimana. Työ- 
väenluokan tilalle ovat uusissa olosuhteissa astuneet muka 
uudet —yhteiskunnalliset voimat. Koska €tieteellis-teknisen 
kumouksen kulussa kasvaa sivistyneistön lukumäärä ja mer- 
kitys, niin Garaudy asettaa juuri sen johtoasemaan yhteis- 
kuntakehityksessä. 

Garaudy ei rohkene kiistää avoimesti työväenluokan 
maailmanhistoriallista merkitystä, ettei paljastaisi luopumis- 
taan marxilaisuudesta, vaan revidoi marxilaisuutta verhotus- 
ti vallankumoustaistelun ratkaisevaa voimaa koskevassa ky- 
symyksessä. Vaikka hän ei sanokaan suoraan, että sivisty- 
neistöstä on tullut yhteiskunnan johtava voima työväenluo- 
kan tilalle, hän kuitenkin katsoo sen muunnetusti johtavaksi 
voimaksi, joka esiintyy joko työväenluokkaan tai »uuteen 
historialliseen liittoutumaan» kuuluvana. 

»”Työväenluokka' käsitteeseen sisältyy aikakaudellamme 
kansakunnan uusia, elinkykyisiä voimia, erittäinkin niitä si- 
vistyneistökerroksia, joita itse tieteen, tekniikan ja talouden 
kehityksen vuoksi elimellisesti syntyy ja kehittyy...»3 Ga- 
raudy konkretisoi näkökantaansa sanomalla, että insinöörit, 
hallinnon ja tieteen alalla toimivat työntekijät muuttuvat 
työväenluokan erottamattomaksi osaksi.* Hän katsoo työ- 
väenluokan »ruumiillista ja henkistä työtä tekevien koko- 
naisuudeksi», »valkokauluksisten» ja »sinikauluksisten» yh- 
teiseksi luokaksi. Garaudy tähdentää samalla moneen ker- 
taan, että henkisen työn tekijät ovat työväenluokan osa, jo- 
ka on »lupaavimpia». 

Ernst Fischerin kanta on tässä kysymyksessä samanlai- 
nen. Hänkin väittää, että nykyisten teollisuusmaiden sivisty- 
neistö kuuluu valtaosaltaan »objektiivisesti työväenluok- 
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kaan»?, että sivistyneistö von integroitunut enimmältä osal- 
taan nykyaikaiseen työväenluokkaan»*, että »on käynnissä 
teknisen — sivistyneistön sulautuminen työväenluokkaan»?. 

Mikäli halutaan määritellä, mikä on periaatteellisesti vir- 
heellistä ja poliittisesti vahingollista Garaudyn ja Fischerin 
näkökannoissa, joiden mukaan kapitalististen yritysten insi- 
nöörit ja teknikot, tieteellisen työn tekijät ja toimistohenki- 
lökunta kuuluvat muka työväenluokkaan, niin voidaan tode- 
ta seuraavat neljä seikkaa: 

Ensiksikin siten hämätään varsinaisen työväenluokan 
johtajuus, johto-osa. Tämä »siirretään» juonittelemalla tie- 
demiehille ja insinööreille, ei kuitenkaan tiedemiehille ja 
insinööreille sinänsä, kuten teknokratian trubaduurit, porva- 
rilliset sosiologit, tekevät, vaan siten että nämä samat tie- 
demiehet ja insinöörit sijoitetaan työväenluokan puitteisiin 
ja julistetaan tämän luokan »lupaavimmaksi osaksi». 

Toiseksi poistetaan» keinotekoisesti sellainen tosiongel- 
ma kuin työväenluokan ja tieteellis-teknisen sivistyneistön 
liiton turvaaminen, tämän sivistyneistön vetäminen proleta- 
riaatin puolelle taisteluun monopoleja vastaan, sillä tämä si- 
vistyneistön osa julistetaan jo työväenluokkaan kuuluvaksi, 
siihen »sulautuneeksi». Fischer sanoo esim. suoraan, että 
olisi väärin puhua työläisten ja intellektuellien "liitosta, 
että palkallaan elävät intellektuellit ovat pikemminkin osa 
nykyaikaista työväenluokkaa».? 

Kolmanneksi — sivuutetaan huomiotta —tieteellis-teknisen 
sivistyneistön ja toimistohenkilökunnan keskuudessa esiin- 
tyvä jaottuminen, niiden spesifiikkiset edut ja vaatimukset, 
jotka eivät suinkaan lyö aina yhteen proletariaatin etujen ja 
vaatimusten kanssa ja jotka kommunistien tulee ottaa lu- 
kuun toiminnassaan. 

Neljänneksi väitetään, että sivistyneistön ja työväenluo- 
kan yhteensulautuminen on mahdollista jo kapitalismin 
oloissa, että henkisen ja ruumiillisen työn vastakkaisuus ja 
oleelliset eroavuudet ovat poistettavissa ilman = sosialistista 
vallankumousta, ilman kommunistisen yhteiskunnan raken- 
tamista yksinomaan tieteellis-teknisten muutosten voimalla. 

Todistaakseen, miten varvokas» hänen ajatuksensa tie- 
teellis-teknisen sivistyneistön ja osaksi toimihenkilöstön liit- 
tämisestä työväenluokkaan on, ja saadakseen tämän ajatuk- 
sensa näyttämään marxilaiselta Roger Garaudy turvautuu 
seuraavanlaiseen — todisteeseen. Koska € tieteellis-teknisen 
kumouksen —tuloksena on henkisen työn ammattien 
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merkityksen kasvu ja koska siis nopeimmin kasvaa tieteel- 
lis-tekninen sivistyneistö, niin liittämällä tämän sivistyneis- 
tön työväenluokkaan, »laajentamalla» sivistyneistöllä työ- 
väenluokan rajoja me näettekös vahvistamme parhaiten sen 
marxilaisen teesin elinvoimaisuutta, että työväenluokka on 
jatkuvasti kasvava ja johtava yhteiskunnallinen voima. 

Marxin oppi työväenluokan maailmanhistoriallisesta teh- 
tävästä ei kuitenkaan kaipaa Garaudyn »uudistushenkisiä» 
todisteita. Käytäntö osoittaa, että työväenluokan määrällinen 
kasvu jatkuu nykyoloissa myös kehittyneissä kapitalistisissa 
maissa eikä ainoastaan jälkeenjääneissä ja keskinkertaisesti 
kehittyneissä —teollistuvissa maissa. Esimerkiksi Ranskan 
kommunistisen puolueen 19. edustajakokouksessa todettiin, 
että Ranskan työväenluokka on lukumäärältään päässyt 9 
miljoonaan ja kasvaa edelleenkin. Sen osalle tuli 1970 itse- 
näisesti toimeentulevasta väestöstä 44%, kun vastaava pro- 
senttiluku 1954 oli 40,3. Vuosina 1964—1968 Ranskan työ- 
väenluokka kasvoi määrällisesti noin miljoonalla hengellä. 
Teollisuudessa ja kulkulaitoksessa toimivien työläisten luku- 
määrän lisäys kuuden viimeksi kuluneen vuoden aikana 
oli 11%. 

Kapitalistisen yhteiskunnan työväenluokan lukumäärän 
ja prosentuaalisen osuuden yleisten muutostendenssien sel- 
vittämiseksi olisi kuitenkin virheellistä ottaa mittapuuksi jo- 
kin yksi maa, kuten Garaudy menettelee USA:n suhteen. 
Työväenluokka suorittaa maailmanhistoriallista tehtäväänsä 
kansainvälisenä, internationaalisena voimana. Kansainväli- 
sen työväenluokan kasvu jatkuu. Kun 1900-luvun alussa ke- 
hittyneiden — kapitalististen maiden =teollisuusproletariaatin 
määrä ei ylittänyt 30 miljoonaa henkeä, niin kyseisissä 
maissa on nykyään yksistään tehdastyöläisiä enemmän kuin 
100 miljoonaa. Työväenluokan osastojen nopeaa kasvua 
esiintyy rakennusalalla, kulkulaitoksessa, kaikkialla valtavan 
laajalla palvelualalla. Uusien nykyaikaisten tuotannonalojen 
muodostuminen, monien vanhojen alojen perinpohjainen 
uudistuminen samoin kuin laajamittainen automaatio, säh- 
köistäminen, kemiallistaminen ja kaasun käyttö tuotannossa 
ja kotitaloudessa ovat omiaan synnyttämään monia uusia 
ammattialoja. 

Neuvostoliiton ammattiyhdistysten 15. edustajakokouk- 
sessa BreZznev totesi: » Kansainvälisen työväenluokan, aikam- 
me —edistyksellisimmän vallankumouksellisen luokan, rivit 
samoin kuin osa, jota se tuotannollisena ja yhteiskuntapoliit- 
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tisena voimana esittää, tulevat laajenemaan edelleenkin. Vas- 
toin niitä antimarxilaisia muotiteorioita, että tieteellis-tekni- 
nen vallankumous johtaa muka työväenluokan supistumiseen 
ja jopa häviämiseen, tosiasiat todistavat suorastaan päinvas- 
taista: tieteellis-tekninen edistys johtaa siihen, että työväen- 
luokka kasvaa muun muassa nykyaikaisen tuotannon syn- 
nyttämien uusien ammattialojen ansiosta.» 

Otettakoon vihdoin huomioon, ettei marxilaisuus ole kos- 
kaan supistanut kysymystä työväenluokan merkityksestä pel- 
kästään lukumäärää tai prosentuaalista osuutta koskevaksi. 
»Proletariaatin voima missä tahansa kapitalistisessa maassa 
on paljon suurempi kuin proletariaatin määrä koko väestöstä. 
Tämä johtuu siitä, että proletariaatti hallitsee taloudellisesti 
kapitalismin talousjärjestelmän keskustaa ja elinhermoa, se- 
kä siitä, että kapitalismin vallitessa proletariaatti ilmentää 
taloudellisesti ja poliittisesti työtätekevien valtaenemmistön 
todellisia intressejä», !! Lenin on huomauttanut. 

Keskuskomitean —toimintakertomuksessa Neuvostoliiton 
kommunistisen puolueen 24. edustajakokoukselle korostettiin, 
ettei työväenluokan paikkaa yhteiskunnassa määrää yksin- 
omaisesti työväenluokan lukumäärä, joka voi vaihdella sen 
mukaan, minkälainen on talouden kehitys ja tieteellis-tekni- 
sen kumouksen nopeus. Työväenluokan johto-osan määrää- 
vät työväenluokan kykeneväisyys vallankumoukselliseen 
taisteluun ja se, että työväenluokka on asemaltaan tärkein 
tuotantovoima. 

Marxilaisuuden muiden väärentäjien tapaan (CGaraudy 
yrittää kaikenlaisten spekulaatioiden avulla vääristellä mar- 
xilais-leniniläisiä käsityksiä tuotantovoimien = edistyksen 
seurauksena tapahtuvasta työväenluokan puitteiden laajene- 
misesta. Hän yrittää perustella keksimiään perättömyyksiä 
vetoamalla Marxin arvovaltaan. Hän turvautuu Marxin kä- 
sitteeseen »kokonaistyöläinen» (Gesamtarbeiter)!', joka Ga- 
raudyn käsityksen mukaan mahdollistaa muka työläisten, si- 
vistyneistön ja toimihenkilöiden yhdistämisen työväenluv- 
kaksi. 

Garaudy väittää, että vaikakaudella, jolloin tiede muuttuu 
suoranaiseksi tuotantovoimaksi, kuten jo Marx ennusti, yhä 
lukuisammat sivistyneistön edustajat (varsinkin insinöörit 
ja tieteellistä tutkimustyötä suorittavat) muodostuvat objek- 
tiivisesti osaksi 'kokonaistyöläistä? ja heihin voidaan sovel- 
taa luokkakriteerioita, jotka vastaavat Marxin työväenluok- 
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Kyseisessä tapauksessa Garaudy kuitenkin —vääristelee 
Marxin konkreettisten lausumien sisältöä ja revidoi samalla 
marxilais-leniniläisen teorian periaatteellisia metodologisia 
lausumia, jotka koskevat sivistyneistön asemaa yhteiskun- 
nan sosiaalisessa rakenteessa sekä henkisen ja ruumiillisen 
työn vastakohtaisuuksien ja oleellisten eroavuuksien poista- 
misen keinoja ja ehtoja. 

Kun tarkastelee huomaavaisesti Marxin lausuntoja »koko- 
naistyöläisestä», vakuuttuu siitä, että Marx käytti tätä käsi- 
tettä tarkoittamaan yhteisesti kaikkia työntekijöitä, jotka 
osallistuvat aineellisen tuotteen tuotantoon, yrityksen koko 
sitä tuotannollista henkilökuntaa, joka työskentelee yhteis- 
toimintaa ja teknologista työnjakoa edellyttävissä oloissa. 

Nimenomaan tässä mielessä Marx puhuu yksinkertaisen 
yhteistoiminnan!3 ja manufaktuurin!* aikaisesta kokonaistyö- 
läisestä eli yhteiskunnallisesta kokonaistyöläisestä. Marx kir- 
joitti: »Osatyöläisistä yhdistetty kokonaistyöläinen vetää 
osalla monin työkaluin varustettuja käsiään lankaa, samalla 
kun hän oikaisee sitä toisilla käsillään ja työkaluillaan, leik- 
kaa toisilla, teroittaa jne.»!5 Tästä manufaktuuria koskevasta 
esimerkistä näkyy selvästi, että Marx sisällytti käsittee- 
seen »kokonaistyöläinen» tuotannollis-teknologisen merki- 
tyksen. 

Konetuotantoon siirryttäessä työprosessin yhteistoimin- 
nallinen luonne muuttuu Marxin sanojen mukaan itse työ- 
välineen luonteen määräämäksi teknilliseksi välttämättömyy- 
deksi»!6. Työnjako kehittyy ja syvenee edelleen. On täysin 
luonnollista, että Marx puhuu kokonaistyöläisestä myös ka- 
pitalistisen tehtaan ollessa kysymyksessä ja samastaa sen 
»yhdistetyn työhenkilökunnan»!? kanssa. 

Eritellessään erästä kuvausta automaattisesta tehtaasta, 
tuotantokoneistoa valvovien työläisten eri ryhmien yhteistoi- 
minnasta, Marx kirjoittaa, että tässä kuvauksessa »yhdistet- 
ty kokonaistyöläinen eli yhteiskunnallinen työruumis oli 
vallitsevana subjektina ja koneellinen automaatti objektina». 
Edelleen Marx huomauttaa, että »edellinen kuvaus tarkoit- 
taa koneiden kaikkea mahdollista käyttöä yleensä...»!8 

Käyttäessään | käsitettä »kokonaistyöläinen» edellä tar- 
kastellussa tuotannollis-teknologisessa merkityksessä sekä 
tuotannon subjektin olennoitumana Marx ei suinkaan 
samastanut sitä työväenluokan kanssa, vaan päinvastoin viit- 
tasi tällä käsitteellä tarkoitetun tuotannollisen henkilökun- 
nan sisäiseen sosiaaliseen erilaisuuteen. Marx tähdensi eri- 
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koisesti muun muassa sitä, että kapitalismin vallitessa koko- 
naistyöläisessä on henkisen ja ruumiillisen työn vastakkai- 
suutta, mikä kapitalistisen yksityisomistuksen vuoksi on ulot- 
tunut myös varsinaisen aineellisen tuotannon alalle. Hän kir- 
joitti: »Mikäli työprosessi on puhtaasti yksilöllistä laatua, 
yhtyvät samassa työmiehessä kaikki ne tehtävät, jotka myö- 
hemmin eroavat toisistaan... Yksityinen ihminen ei voi vai- 
kuttaa luontoon panematta lihaksiaan toimintaan omien ai- 
vojensa valvonnan alla. Samoin kuin luonnonjärjestelmässä 
pää ja käsi kuuluvat yhteen, yhdistää työprosessi pään työn 
ja käden työn. Myöhemmin ne eroavat, jopa keskenään viha- 
mielisiksi vastakohdiksi. Tuote muuttuu yleensä yksityisen 
tuottajan välittömästä tuotteesta kokonaistyöläisen yhteis- 
kunnalliseksi tuotteeksi, yhteiseksi, so. sen yhdistetyn työ- 
kunnan tuotteeksi, jonka jäsenet ovat lähempänä tai kauem- 
pana työnesineen käsittelemistä. Luonteeltaan yhteistoimin- 
nallinen työprosessi laajentaa siis välttämättömästi tuottavan 
työn ja sen edustajan, tuottavan työläisen käsitettä. Tehdäk- 
seen tuottavaa työtä ei ole enää tarpeellista tarttua siihen 
omin käsin, riittää, että on kokonaistyöläisen elimenä, tekee 
jonkin sen alatehtävistä.»!? 

Tämän Marxin lausuman ajatussisältö on se, että kapita- 
lismin aikana pääoma yhdistää sosiaalisesti erilaisten ja vas- 
takkaisten työlajien — ruumiillisen ja henkisen työn edusta- 
jat osallistumaan sen johdon (joko suoranaisen tai välillisen) 
alaisina lisäarvon tuottamiseen porvariston eduksi, ja tältä 
kannalta katsoen he ovat »kokonaistyöläiseen»,ts. »yhdistet- 
tyyn työhenkilökuntaan» kuuluvia tuotannon työntekijöitä. 
Kysymyksessä ei siis ole työväenluokka yhteiskunnallisena 
kokonaisuutena, vaan tuotannollinen henkilökunta, sosiaali- 
sesti erilaisten ja kapitalistisessa yhteiskunnassa yksityis- 
omistuksen herruuden vuoksi vastakkaisten työlajien edusta- 
jien yhteistoiminta samassa yrityksessä. 

Minkä ajatuksen Marx sisällytti käsitteeseen »tuottava 
työläinen» (eli »tuottava työntekijä») ja missä mielessä hän 
sijoitti laitoksen insinöörit ja teknikot tähän ryhmään? Mitä 
Marx tarkoitti, kun kirjoitti: » Näihin tuottaviin työntekijöi- 
hin kuuluvat tietenkin kaikki ne, jotka tavalla tai toisella 
osallistuvat tavaran tuotantoon alkaen varsinaisesta työläi- 
sestä ja päättyen johtajaan, insinööriin (erotukseksi kapita- 
listista) »??? (Huomautamme ohimennen, että Marx erottaa 
tässä »varsinaisen työläisen» palkatusta johtajasta ja insi- 
nööristä.) 


Ensinnäkin hän sijoitti insinöörit tuottavien työntekiiöi- 
den ja jopa tuottavien työläisten joukkoon pääoman kannalta 
katsottuina, ts. palkkatyöntekijöinä, jotka tuottavat kapitalis- 
tille lisäarvoa? Marx huomauttaa kuitenkin, että tästä näkö- 
kulmasta tarkasteltuina ovat tuottavia työntekijöitä jopa il- 
veilijä, »jos hän tekee palkasta työtä kapitalistille (teatte- 
rinkustantajalle)» ja »kirjailija, joka tekee tehdasmaiseen 
tapaan työtä kirjakauppiaalle» samoin kuin »laulajatar, jon- 
ka teatterinkustantaja on palkannut ja rahaa kasatakseen 
pakottaa laulamaan».? Opetuslaitoksen omistajan palkkaa- 
mista ja riistämistä opettajista sekä näyttelijöistä, jotka esi- 
tyksillään rikastuttavat taiteella keinottelevia liikemiehiä, 
hän sanoo suoraan, että he ovat työnantajansa »tuottavia työ- 
läisiä» ?3 

Toiseksi Marx tarkastelee insinöörejä työntekijäryhmä- 
nä, joka on suuremmassa tai pienemmässä määrässä tekemi- 
sissä tuotannon kohteen kanssa, työntekijäin kokonaisuuden 
osana, joka tuottaa »sellaisen tuloksen, mikä pelkästään työ- 
prosessiksi ymmärretyn työprosessin tulokseksi käsitettynä 
saa ilmauksensa tavarassa, jossakin aineellisessa tuolttees- 
sa».?* Tässä korostetaan sitä, että insinööritkin osallistuvat 
välittömästi tavaran, aineellisen tuotteen luomiseen ja ovat 
sen vuoksi tuottavia työntekijöitä. Edelleen Marx kirjoittaa: 
» Yhdessä kaikki nämä työntekijät, yhtenä tuotantokollektii- 
vina, ovat näitä tuotteita valmistava elävä kone, samoin kuin 
jos tarkastellaan asiaa koko tuotantoprosessin kannalta, he 
vaihtavat työnsä pääomaan ja uusintavat kapitalistin 
rahat pääomana, ts. itsestään kasvavana, suurenevana 
arvona.»?5 

Näin ollen tarkastellessaan insinöörejä tuottavina työnte- 
kijöinä Marx abstrahoi insinööri- ja teknikkokunnan työn si- 
sällön, tämän henkilökunnan sijan ja osan yhteiskunnallises- 
sa työnjaossa ja -järjestelyssä, tämän henkilökunnan ja työ- 
läisten välisen kulttuuri- ja teknillisen tietotason erilaisuu- 
den, siis juuri ne tunnusmerkit, joiden perusteella insinöörit 
ja teknikot sivistyneistön osana eroavat sosiaalisessa suhtees- 
sa työväenluokasta. 

Marx itse huomauttaa tästä abstrahoimisesta ja tähdentää 
sitä. Hän kirjoittaa, että »'tuottava työ on työn luonnehtimis- 
ta sellaiseksi, jolla ei ole välittömästi kerrassaan mitään yh- 
teyttä työn tiettyyn sisältöön, erikoiseen hyödyllisyyteen tai 
spesifiikkiseen käyttöarvoon, jona se ilmenee»? Juuri siksi 
kapitalismin oloissa sisällöltään sama työ voi olla tuottavaa 
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(kapitalistille) ja tuottamatonta (jollei se tuota lisäarvoa 
kapitalistille) .?7 

Marx on huomauttanut varta vasten, että hänen palkal- 
lisiksi katsomansa työntekijät ovat sosiaalisesti — erilaisia: 
» Kapitalistisen tuotantotavan luonteenomaisia piirteitä on 
juuri se, että tuo tuotantotapa erottaa eri työlajit toisistaan 
ja siis myös henkisen työn ruumiillisesta — tai ne työlajit, 
joissa jompikumpi puoli on vallitsevana — ja jakaa ne eri 
henkilöiden kesken. Tämä ei kuitenkaan estä aineellista tuo- 
tetta olemasta kaikkien näiden henkilöiden yhteisen työn 
tuote eli, mikä on samantekevää, heidän yhteisen työnsä 
tuotetta ruumiillistumasta aineelliseksi rikkaudeksi; toisaal- 
ta tämä erottaminen ei lainkaan estä myöskään sitä, että hei- 
dän jokaisen suhde pääomaan erikseen pysyy muuttumatto- 
masti palkkatyöntekijän suhteena, tuottavan työläisen suh- 
teena tässä erikoisessa mielessä. »?8 

Esittämästämme Marxin lausumasta ilmenevät hänen kä- 
sityksensä siitä, missä erikoisessa merkityksessä insinöörejä 
ja teknikkoja voidaan pitää tuottavina työläisinä ja mikä 
erottaa heidät työn sisällön ja yhteiskunnallisen työnjaon 
puolesta sosiaalisesti työväenluokasta. 

Kaikissa edellä mainituissa tapauksissa Marxin ajatusten 
sisällön, logiikan ja merkityksen puolesta kysymyksessä ei 
ole insinöörien ja muiden spesialistien kuuluminen sosiaali- 
sessa suhteessa työväenluokkaan, vaan heidän kuulumisensa 
tuottavien työntekijöiden kokonaisuuteen. Sen vuoksi pitäisi 
nähtävästi Marxin käyttämä » Arbeiter» termi kääntää asia- 
tarkkuuden vuoksi niissä tapauksissa sanalla »työntekijä» 
eikä »työläinen» ja vastaavasti myös termi »Gesamtarbeiter» 
sanalla »kokonaistyöntekijä» eikä vkokonaistyöläinen,. 

Nimenomaan tätä käsitystä vahvistaa myös »Pääoman» 
seuraava kohta. Luonnehtiessaan kapitalistisessa tehtaassa 
tapahtunutta teknillistä työnjakoa Marx erottaa sellaiset 
ryhmät kuin koneenkäyttäjät, heidän apulaisensa ja apuhen- 
kilöstö, joka toimittaa koneeseen työmateriaalin, ja lisää 
sitten: »Näiden pääluokkien ohella on lukumäärältään vähä- 
pätöinen henkilökunta, jonka tehtävänä on koko koneiston 
silmälläpito ja sen alituiset korjaukset, kuten insinöörit, me- 
kaanikot... Se on korkeampi, osaksi tieteellisesti sivistynyt, 
osaksi käsityömäinen työläisluokka tehtaan työläisten piirin 
ulkopuolella ja vain niihin liitettynä.»?? 

Kuvaavaa on, että Marxin toimittamassa ranskankielises- 
sä »Pääoman» käännöksessä tässä kohdassa sanotaan, että 
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insinöörit, mekaanikot, puusepät jne. ovat työntekijäin (de 
travailleurs) ylin kerros, joka on tehdastyöläisten (des ouv- 
riers de fabrigue) piirin ulkopuolella." 

Edellä esitetyistä Marxin sanoista seuraa, että yhteiskun- 
nallisen työnjaon ja tieteellisen sivistystason kannalta hän 
katsoo insinöörien ja mekaanikkojen olevan tehdastyöläis- 
ten piirin ulkopuolella, ts. hän erottaa heidät työväenluokas- 
ta eikä liitä heitä siihen. 

Joskin siis teknologista työnjakoa luonnehtiessaan Marx 
sisällyttää yritysten insinööri- ja teknikkokunnan kokonais- 
työntekijään, niin yhteiskunnallista työnjakoa tarkastelles- 
saan hän erottaa tarkoin tämän henkilökunnan ja työläiset 
toisistaan ja paljastaa kapitalismin vallitessa esiintyvän 
henkisen ja ruumiillisen työn vastakohtaisuuden. 

Marx toteaa mm., että henkinen työ vakiintuu tuotannos- 
sa insinöörien tehtäväksi. Insinöörin työn ja tuotannon koh- 
teen välinen suhde on toisenlainen verrattuna työläisiin » ja 
hän tekee etupäässä vain aivotyötä...»?', Marx huomauttaa. 

Marx kirjoittaa, että kapitalisti luovuttaa »yksityisten 
työläisten ja työläisryhmien välittömän ja jatkuvan valvon- 
nan erityisille palkkatyöläisille. Samoin kuin sotajoukko tar- 
vitsee sotilaallisia, tarvitsee saman pääoman käskyvallan 
alaisena yhdessä työskentelevä työläisjoukko teollisia yliup- 
seereja (johtajia, managers) ja aliupseereja (mestareita, fo- 
remen, overlookers, contremaitres), jotka työprosessin aika- 
na komentavat pääoman nimessä. Ylivalvontatyö vakiintuu 
heidän yksinomaiseksi tehtäväkseen.»? On selvää, että vaik- 
ka työläisten valvonnan täytäntöönpanijat ovatkin yksi 
palkkatyöntekijäin ryhmä, he eivät kuulu työväenluokkaan. 
Sekään että nykyoloissa osa insinööreistä ja teknikoista siir- 
tyy työläisten valvonnasta monimutkaisen koneiston »val- 
vontaan», ei tee heistä automaattisesti työväenluokkaan 
kuuluvia. Erittäin tärkeä on huomata se tosiasia, ettei Marx 
aseta yhtäläisyysmerkkiä palkkatyöntekijäin ja työväenluo- 
kan välille. 

Väliin viitataan Marxin siihen lausumaan, että »kapita- 
listisen tuotannon historiassa työpäivän määrääminen esiin- 
tyy taisteluna työpäivän rajoista — taisteluna yleiskapitalis- 
tin, so. kapitalistiluokan, ja yleistyömiehen eli työväenluo- 
kan välillä».33 Tässä tapauksessa Marx ei kuitenkaan käsit- 
tele työväenluokan koostumusta eikä rakennetta, vaan pitää 
silmällä sitä seikkaa, että taistelua ei käydä yksityisen kapi- 
talistin (tai kapitalistiryhmän) ja yksityisen työläisen (tai 
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työläisryhmän, jonkin yrityksen työläisten jne.) kesken, vaan 
kaikkien kapitalistien, ja nimenomaan siinä mielessä »yleis- 
kapitalistin», ts. kapitalistiluokan, ja kaikkien työläisten, ja 
siinä mielessä siis »yleistyöläisen», ts. työväenluokan 
välillä. 

Marxin todellisten lausumien huolellinen erittely osoit- 
laa siis täysin kestämättömiksi Garaudyn yritykset perustel- 
la viittaamalla Marxiin sitä johtopäätöstään, että insinöörit, 
teknikot, tieteellisen työn tekijät, yritysten toimistohenkilö- 
kunta kuuluvat kapitalismin oloissa työväenluokkaan, sulau- 
tuvat täydellisesti siihen. 

Garaudyn katsomusten kestämättömyys käy ilmi muu- 
tenkin kuin vertaamalla niitä Marxin väittämiin. Koska Ga- 
raudy väittää vaateliaasti »kehittävänsä luovasti» marxilai- 
suutta avartamalla työväenluokan puitteita nykyajan tieteel- 
lis-teknisen kumouksen oloissa, pysähtykäämme tarkastele- 
maan yksityiskohtaisemmin, miksi on teorian kannalta vir- 
heellistä puhua teknillisen ja tieteellisen sivistyneistön auto- 
maattisesta sulautumisesta työväenluokkaan kapitalismin 
aikana. 

Väittäessään, että yhä useampiin kapitalististen maiden 
sivistyneistön edustajiin »voidaan soveltaa luokkamäärittei- 
tä, jotka käyvät yhteen Marxin kehittelemien työväenluok- 
kamääritteiden kanssa», hän luopuu marxilais-leniniläisestä 
metodologiasta määritellessään sivistyneistön aseman yhteis- 
kunnan sosiaalisessa rakenteessa ja henkisen ja ruumiillisen 
työn vastakohtaisuuden ja oleellisten eroavuuksien poistami- 
sen edellytyksiä. 

Marxismi-leninismin kannalta sivistyneistö ei ole itsenäi- 
nen luokka, vaan erikoinen yhteiskuntakerros. Porvariluokas- 
ta se eroaa periaatteellisesti siksi, että se ei omista tuotan- 
tovälineitä. Mutta sitä ei voida sisällyttää myöskään työväen- 
luokkaan. Tärkeimpänä arvosteluperusteena sivistyneistön 
erottamisessa erikoiseksi sosiaaliseksi välikerrokseksi on si- 
vistyneistön asema yhteiskunnallisessa työnjaossa, nimittäin 
monimutkaisen henkisen työn ammattimainen harjoittami- 
nen, sivistyneistön osuus yhteiskunnallisessa työnjärjestelys- 
sä, erikoisten johtotehtävien suorittaminen tuotannossa ja 
yhteiskuntaelämän muilla aloilla. Nimenomaan tuo sivisty- 
neistön työn sisältö edellyttää korkeampaa kulttuuritasoa ja 
tekniikan tuntemusta, erikoissivistystä, mikä niin ikään 
erottaa sivistyneistöä ruumiillisen työn tekijöiden perusjou- 
koista. 
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Siis yhteiskunnan luokkajakoa, minkä perustana on ih- 
misryhmien erilainen suhde tuotantovälineisiin ja millä on 
tärkein ja ratkaiseva merkitys, täydentää väestön jaottelu 
sosiaalisiin ryhmiin sen mukaisesti, mikä asema niillä on yh- 
teiskunnallisessa työnjaossa ja minkälaista on niiden toimin- 
nan sisältö ja luonne (kaupunki ja maaseutu, henkisen ja 
ruumiillisen työn tekijät). Luokat, kerrokset ja ryhmät muo- 
dostavat yhteisesti yhteiskunnan sosiaalisen rakenteen. Pe- 
russyynä yhteiskunnan jakautumiseen vastakkaisiin ja eri- 
laisiin luokkiin, sosiaalisiin ryhmiin, kerroksiin ja kategorioi- 
hin on ollut yksityisomistusjärjestelmä, joka asettaa ihmiset 
erilaiseen suhteeseen tuotantovälineisiin samoin kuin työn 
ja taloudellisen toiminnan eri lajeihin. 

Sivistyneistö eroaa työväenluokasta ja talonpoikaistosta 
ennen kaikkea henkisen työnsä laadullisen sisällön ja toimin- 
nallisen tarkoituksen puolesta eikä pelkästään työprosessis- 
sa kulutetun henkisen energian määrän perusteella. Työläi- 
set ja talonpojat käsitetään toistaiseksi etupäässä ruumiilli- 
sen työn tekijöiksi. Kuitenkin henkisen työn osuus heidän 
toiminnassaan kasvaa. Nykyään jo on sellaisia työläisiä, joi- 
den työ on pääasiallisesti aivotyötä. Työläisen ja talonpo- 
jan henkinen työ on kuitenkin toiminnallisesti joko suoraan 
tai koneen, automaatin välityksellä tapahtuvaa vaikuttamis- 
ta työkohteeseen ja aineellisen tuotteen tuotantoon. Palve- 
lualalla työläisen työ on etupäässä ruumiillista ja verraten 
yksinkertaista henkistä työtä. 

Intellektuellin työ on toiminnallisesti joko henkistä tuo- 
tantoa tai palvelualalla tapahtuvaa mutkallista henkistä työ- 
tä taikka aineellisessa tuotannossa siihen liittyvää tieteellistä 
toimintaa, suunnittelutyötä, teknologista, organisatorista, 
taloudellista ja muuta sen tapaista huoltotoimintaa taikka 
vihdoin tuotannossa tai yhteiskuntaelämän muilla aloilla 
tapahtuvaa johtotyötä. 

Sivistyneistö säilyttää sosiaalisen omalaatuisuutensa ja 
on sulautumatta yhteiskunnan : muuhun osaan niin kauan 
kuin aineellis-teknisten, taloudellisten, sosiaalisten, poliittis- 
ten ja sivistyksellisten olosuhteiden vuoksi on olemassa edel- 
lytyksiä sille, että mainitunlaisia toimintavelvollisuuksia 
täyttää erityinen ihmiskerros (koska niitä eivät vielä voi 
täyttää yhteiskunnan kaikki jäsenet). Se lakkaa olemasta 
erikoinen sosiaalinen kerros vasta kommunistisen yhteiskun- 
nallisen edistyksen kohottua sille korkealle tasolle, jolloin 
henkinen ja ruumiillinen työ sulautuvat elimellisesti kaik- 
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kien ihmisten tuotannolliseksi toiminnaksi, jolloin työnteki- 
jöiden kaikinpuolisen sopusointuisen kehityksen ansiosta 
heillä kaikilla on kylliksi kykyä ja asiantuntemusta voidak- 
seen suorittaa niitä yhteiskunnallisia toimia, joita nykyaika- 
na pystyy suorittamaan vain osa yhteiskunnasta, nimittäin 
sivistyneistö. 

Millä tavoin tulee objektiivisesti tapahtumaan sivistyneis- 
tön ja toisaalta työväenluokan ja talonpoikaiston lähentymi- 
nen ja yhteensulautuminen? 

Työn yhteiskunnallinen jakautuminen henkiseksi ja ruu- 
miilliseksi työksi tuotantovoimien kehityksen tuloksena ta- 
pahtui luokkayhteiskunnassa yksityisomistuksen perusteella. 
Siitä seurasi, että henkinen työ tuli oikeastaan taloudellisessa 
ja poliittisessa valta-asemassa olevan luokan, sen oppineiden 
palvelijoiden ja valistuneiden käskyläisten yksinoikeudeksi. 
Tämän perusteella syntyi henkisen ja ruumiillisen työn vä- 
linen vastakohtaisuus, mikä oli yhteydessä yhteiskunnan 
jakautumiseen antagonistisiin luokkiin. »Niin kauan kuin 
välttämätön työ vaati todella työtätekevältä väestöltä kaiken 
ajan niin tarkoin, ettei sille jäänyt yhtään aikaa yhteiskun- 
nan yhteisten asiain hoitamiseen — työn johtamiseen, val- 
tion toimiin, oikeusasioihin, taiteeseen, tieteeseen jne.— 
niin kauan täytyi aina olla olemassa erikoinen, varsinaisesta 
työstä vapautettu luokka, joka piti huolen näistä asioista; 
eikä tämä luokka milloinkaan jättänyt käyttämättä tilaisuut- 
ta kuormittaakseen omaksi edukseen työtätekeviä joukkoja 
yhä suuremmalla ja suuremmalla työtaakalla»,?* kirjoitti 
Engels. 

Suurteollisuuden — ansiosta tapahtunut — tuotantovoimien 
valtava kasvu tekee riistäjäluokkien olemassaolon tarpeetto- 
maksi. Siten muodostuvat mahdollisuudet myös nurinkurisen 
työnjaon poistamiseen ja henkisen ja ruumiillisen työn vas- 
takohtaisuuden hävittämiseen. N 

Tunnettua on, että Marx viittasi aina kapitalismille omi- 
naiseen henkisen ja ruumiillisen työn vastakohtaisuuteen. 
Hän — kirjoitti: »Tuotantoprosessien henkisten potenssien 
eroaminen käsityöstä ja niiden muuttuminen pääoman val- 
laksi työhön tulee täydelliseksi... konejärjestelmän pohjalle 
rakentuneessa — suurteollisuudessa.»85 Toisessa kohdassa 
Marx huomautti, että kapitalismin aikana aineellisen tuo- 
tantoprosessin henkisten voimien asettaminen työläisiä vas- 
taan vieraana omaisuutena ja heitä vallitsevana mahtina on 
tulos manufaktuurityönjaosta. Tämä eroamisprosessi alkaa 
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yksinkertaisessa yhteistoiminnassa, jossa kapitalisti yksityis- 
ten työläisten suhteen edustaa yhteiskunnallisen työruumiin 
ykseyttä ja tahtoa. Se kehittyy manufaktuurissa, joka silpoo 
työläisen osatyöläiseksi. Se tulee täydelliseksi suurteollisuu- 
dessä, joka erottaa tieteen itsenäisenä tuotantovoimana työstä 
ja pakottaa sen pääoman palvelukseen.»35 Marxin sanojen 
mukaan porvarillisen yhteiskunnan oloissa vluonnonvoimat ja 
tiede ovat pääoman voimana työläisten vastakohta... Tosiaan- 
kin kaikki nuo yhteiskunnalliseen työhön perustuvat tieteen, 
luonnonvoimien ja valtavien työntuotemassojen käyttämiset 
ovat vain työn riistämiskeinoja, lisätyön omistamiskeinoja 
ja siis pääomalle kuuluvia ja työlle vastakkaisia voimia». 

Onko sen jälkeen kun Marx kirjoitti nämä sanat, tapah- 
tunut jonkinlaisia muutoksia henkisen ja ruumiillisen työn 
tekijöiden keskinäissuhteissa? On varmasti, vieläpä varsin 
huomattavia. Ja täysin totuudenvastaisia ovat Garaudyn 
marxilais-leniniläisille esittämät syytökset, etteivät he muka 
ota huomioon sivistyneistön asemassa sekä sivistyneistön ja 
työväenluokan suhteissa tapahtuneita suuria muutoksia. 

Jo Engels pani 1890-luvun alussa merkille laajojen sivis- 
tyneistöpiirien voimistuvan pyrkimyksen lähetä työväen- 
luokkaa. Hän ennusti, että työväenluokkaan »tulee kyllin 
paljon nuoria tekniikan ja lääketieteen spesialisteja, laki- 
miehiä ja opettajia, jotta voitaisiin puoluetoverien avulla jär- 
jestää kansakunnan etujen mukaisesti tehtaiden ja suurtilo- 
jen johto». Ranskalaisen » Figaro» lehden kirjeenvaihtajal- 
le myöntämässään haastattelussa 11. toukokuuta 1893 Fried- 
rich Engels sanoi: »...aatteemme leviävät kaikkialle niin 
työläisten kuin opettajienkin, lääkäreiden, lakimiesten ym. 
keskuuteen. Jos joudumme ottamaan vallan käsiimme huo- 
menna, me tarvitsemme insinöörejä, kemistejä, agronomeja. 
Mikäpä siinä! Olen vuorenvarma siitä, että monet heistä jo 
tulevat olemaan puolellamme».39 

Lenin eritteli teoksissaan syvällisesti kapitalististen mai- 
den — sivistyneistön ja proletariaatin lähentymistendenssin 
myöhempää kehitystä. Hän pani merkille, että »kapitalismi 
lisää erikoisen nopeasti toimitsijain lukua kansan työn kai- 
killa aloilla, se tarvitsee yhä enemmän ja enemmän intelli- 
genssiä». Lenin huomautti edelleen, että sivistyneistöllä »on 
omalaatuinen asemansa muiden luokkien joukossa, osaksi se 
liittyy yhteyksiensä, katsomustensa ym. kannalta läheisesti 
porvaristoon, osaksi taas palkkatyöläisiin sitä mukaa kuin 
kapitalismi yhä enemmän ja enemmän riistää intellektuel- 
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lilta itsenäisen aseman, tekee hänet riippuvaiseksi palkka- 
laiseksi ja uhkaa alentaa hänen elintasoaan».*? 

Korostaessaan, että proletariaatti on kiinnostunut sivisty- 
neistön saamisesta puolelleen Lenin kirjoitti: » Proletariaat- 
ti, samoin kuin mikä muu nykyisen yhteiskunnan luokka 
tahansa, ei ainoastaan luo omaa intelligenssiään, vaan myös 
ottaa itselleen kannattajia ylipäänsä kaikkien sivistyneiden 
joukosta».*! 

Lenin tarkkaili huomaavaisesti niitä prosesseja, joita 
esiintyi Lokakuun suuren sosialistisen vallankumouksen ja 
alkaneen kapitalismin yleisen kriisin vaikutuksesta kapitalis- 
tisten maiden sivistyneistön keskuudessa. Jakob Friisille 
myöntämässään haastattelussa Lenin puhui siitä, että länsi- 
maissa on muotoutumassa »niin sanottu insinööriproletariaat- 
ti» ja että insinöörit vovat osaksi kaikkialla meidän puolel- 
lamme». » Insinöörien vetämisellä puolellemme on suuri mer- 
kitys»,?? Lenin huomautti edelleen. 

Karl Steinmetzille huhtikuussa 1922 kirjoittamassaan kir- 
jeessä Lenin sanoi: »Kaikissa maapallon maissa kasvaa — 
tosin hitaammin kuin olisi toivottavaa, mutta kuitenkin kas- 
vaa vastustamattomasti ja herkeämättä niiden tieteen, tek- 
niikan ja taiteen edustajien määrä, jotka näkevät välttämät- 
tömäksi korvata kapitalismin muunlaisella yhteiskunnallis- 
taloudellisella järjestelmällä...» 3 

Nykyään tapahtuu porvarillisissa maissa sivistyneistön 
asemassa ja sen esittämässä osassa uusia huomattavia muu- 
toksia. Mitä pitemmälle kapitalismi kehittyy, sitä suuremmak- 
si käy se sivistyneistön ja toimihenkilöstön osa, jonka hen- 
kinen työ erottautuu riistämistehtävistä. Tavalliset insinöö- 
rit, teknikot ja tieteellisen työn tekijät, toimihenkilöt, joiden 
lukumäärä kasvaa nopeasti tieteellis-teknisen kumouksen yh- 
teydessä, eivät omista tuotantovälineitä, he ovat itsekin palk- 
katyöntekijöitä ja kapitalistien riiston kohteina eivätkä toi- 
mi enää valvojina, silmälläpitäjinä, apureina työläisten 
riistämisessä, vaan osallistuvat työllään joko aineellisen tuot- 
teen tuotannon tai palvelun turvaamiseen. 

Tieteen muuttuessa välittömäksi tuotantovoimaksi yhä 
useammat insinöörit ja tiedemiehet osallistuvat suoranaises- 
ti aineelliseen tuotantoon. Yleissivistystä ja erikoiskoulutusta 
koskevat vaatimukset ovat monilla tuotannonaloilla varsin 
korkeat, mistä johtuu, että osa teknikoista ja jopa insinöö- 
reistäkin alkaa tehdä työtä välittömästi työläisten paikoilla. 


Nämä — teknikot ja insinöörit kuuluvat työväenluokkaan 
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hyvän ammattitaidon omaavana työväenluokan kerroksena. 
Työväenluokkaan kuuluvien teknikkojen ja insinöörien luku- 
määrä on toistaiseksi vielä suhteellisen vähäinen. Kuten 
Georges Marchais Ranskan kommunistisen puolueen 19. 
edustajakokouksessa tekemässään selostuksessa mainitsi 
Ranskan insinöörien, teknikkojen ja toimistotyöntekijöiden 
yhteisestä lukumäärästä, joka vuoden 1968 väestönlasken- 
nan mukaan oli noin kaksi miljoonaa, vain 4—5% on katsot- 
tava välittömästi työväenluokkaan kuuluviksi. Tämä pro- 
senttiluku saattaa tietenkin olla eri maissa erilainen. Sen 
määrittäminen on vastaavanlaisen tutkimuksen tehtävä. 

Työtätekevä sivistyneistö lähenee siis yhä enemmän työ- 
väenluokkaa. Edellä mainittujen tunnusmerkkien samoin 
kuin tulotasonsa ja taloudellisen asemansa epävakaisuuden 
puolesta, mikä johtuu henkisen työn koneellistamisen ja au- 
tomatioinnin aiheuttamasta työttömyyden uhasta, osa sivis- 
tyneistöstä tulee lähemmäksi työväenluokkaa, omaksuu poli- 
tiikassa yhä useammin yhtäpitävän kannan sen kanssa, osal- 
listuu yhdessä sen kanssa lakkoihin tai käyttää itse proleta- 
riaatin taistelumenetelmiä. 

Tähdennettäköön tässä, että mainitut muutokset noiden 
sivistyneistöryhmien asemassa ja suhteissa työväenluokkaan 
eivät johdu automaattisesti =tieteellis-teknisen kumouksen 
vaikutuksesta. Syynä niihin on se, että monopolit käyttävät 
itsekkäästi hyväkseen tieteen ja tekniikan edistystä ja riis- 
tävät työtätekevää sivistyneistöä yhä enemmän. Ei sinänsä 
tieteellis-tekninen kumous, vaan jatkuvasti voimistuva suut- 
tumus vallitsevia kapitalistisia tuotantosuhteita kohtaan, 
joiden rajoissa tuotantovoimien kehitys tapahtuu, sysää hen- 
kisen työn tekijöitä luokkataisteluun porvaristoa vastaan 
ja tekee heistä proletariaatin liittolaisia. 

Eivät yksin yhteiskuntataloudelliset syyt, vaan myös po- 
liittiset, moraaliset ja aatteelliset tekijät ovat omiaan lähen- 
tämään entistä voimaperäisemmin työtätekevää sivistyneis- 
töä työväenluokkaan. Sivistyneistö protestoi yhä voimak- 
kaammin monopolien ylivaltaa vastaan, imperialismin epä- 
demokraattista ja epäinhimillistä luonnetta vastaan, hallitse- 
vien piirien hyökkäyspolitiikkaa, riehuvaa rotusortoa ja kan- 
salliskiihkoilua vastaan, porvarillisen yhteiskunnan henkistä 
köyhtymistä ja tiettyjen positiivisten ihanteiden ja moraaliar- 
vojen menetystä vastaan. 

Lukuisten sivistyneistö- ja toimihenkilöryhmien suhtautu- 
mista työväenluokkaan kapitalistisissa maissa eivät siis 
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enää määrää nykyään niiden perusetujen vastakkaisuus ja 
eroavuus, vaan läheneminen. Juuri tältä sosiaaliselta pohjal- 
ta 1969 kommunististen ja työväenpuolueiden kansainväli- 
nen neuvottelukokous saattoi asettaa strategiseksi tunnuk- 
seksi henkisen ja ruumiillisen työn tekijäin liittoutumisen 
taisteluun rauhan, demokratian ja sosiaalisen edistyksen 
puolesta. 

Nykytilanteessa, kun monopolienvastaisen liikkeen so- 
siaalinen perusta on laajennut tavattomasti ja tähän liik- 
keeseen osallistuu niin henkisen kuin ruumiillisenkin työn 
tekijäin valtaenemmistö, marxismi-leninismin vastustajat 
katsovat tehtäväkseen monopoleja vastustavien voimien ha- 
jottamisen ja työväenluokan asettamisen sivistyneistön ja 
palkkatyöarmeijan muiden osastojen vastakohdaksi. Samaa 
hajotustoiminiaa suorittavat myös revisionistit. Maolaiset 
vasemmistolaisainekset luokittelevat sivistyneistön proleta-- 
riaatin viholliseksi, kun taas Garaudy ja kumppanit yrittävät 
kylvää epäluottamusta kommunistipuolueita kohtaan syyttä- 
mällä niitä valheellisesti sivistyneistön merkityksen aliarvioi- 
misesta. 

Marxilais-leniniläiset — puolueet = kiinnittävät runsaasti 
huomiota kapitalistisissa maissa tapahtuvien yhteiskunnallis- 
len prosessien teoreettiseen erittelyyn ja niihin perustuvien 
teoreettisten johtopäätösten tekoon. Garaudyn moitteet, että 
kommunistit eivät muka ota huomioon ja aliarvioivat noita 
prosesseja, ovat kokonaan perättömiä. 

Leninin syntymän 100-vuotispäivälle omistetuissa NKP:n 
KK:n teeseissä sanottiin: »Proletariaatin liittolaisena edis- 
Lysmielinen sivistyneistö alkaa esittää entistä tuntuvampaa 
osaa. Tieteellis-tekninen vallankumous on nopeuttanut tavat- 
tomasti sivistyneistön jakautumista ja muuttanut huomatta- 
van osan sivistyneistöstä varsin hienosti riistetyiksi palkka- 
työntekijöiksi, jotka etujensa ja asemansa puolesta lähene- 
vät työväenluokkaa.»* 

Kommunististen ja työväenpuolueiden kansainvälisessä 
edustajakokouksessa 1969 pitämässään puheessa NKP:n kes- 
kuskomitean pääsihteeri BreZnev sanoi: »Nykyään esiinty- 
vät uudella tavalla monet kysymykset, mitä tulee toimintaan 
sivistyneistön keskuudessa, varsinkin sivistyneistön sen 
osan keskuudessa, joka toimii yhdessä työväenluokan kans- 
sa teollisuudessa ja on entistä suuremmassa määrin riiston 
kohteena. Henkistä työtä vaativat ammatit muuttuvat en- 
tistä — yleisemmiksi. —Kapitalististen maiden € teknillinen 
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sivistyneistö koostuu nykyään paitsi porvariston edustajista, 
myös keskikerrosten ja osaksi työväen edustajista. Kaikki 
tämä muuttaa huomattavasti sivistyneistön suhdetta kapi- 
talistiseen järjestelmään ja yhdenmukaistaa sivistyneistön 
ja työväenluokan etuja.v'5 

Tehden yhteenvedot nykyisen kapitalistisen maailman 
sivistyneistön ongelmien laajasta käsittelystä vuoden 1969 
kommunististen ja työväenpuolueiden kansainvälinen neu- 
vottelukokous merkitsi asiakirjaansa: »Aikakaudellamme, 
jolloin tiede on muuttumassa välittömäksi tuotantovoimaksi, 
sivistyneistö täydentää yhä enemmän palkkatyöntekijäin ri- 
vejä. Sen sosiaaliset edut punoutuvat yhteen työväenluokan 
etujen kanssa, sen luovat pyrkimykset törmäävät työnanta- 
jamonopolistien etuihin, sillä liikevoitto on monopolisteille 
kaikkea muuta tärkeämpää. Joskin eri sivistyneistöryhmien 
asemassa on oleellisia eroavuuksia, yhä suurempi osa sivis- 
tyneistöstä joutuu selkkaukseen monopolien ja imperialisti- 
sen hallituspolitiikan kanssa. Porvarillisen ideologian kriisi 
ja sosialismin puoleensavetävä voima ovat omiaan edistä- 
mään sivistyneistön siirtymistä imperialisminvastaisen tais- 
telun tielle. Henkisen ja ruumiillisen työn tekijäin liitosta 
tulee entistä merkittävämpi voima taisteltaessa rauhan, de- 
mokratian ja yhteiskunnallisen edistyksen puolesta, tuotan- 
non, kulttuuri- ja tiedonvälityslaitosten saattamiseksi kansan- 
vallan valvontaan, sivistyneistön kehittämiseksi kansan etu- 
jen mukaisesti.»6 

Työtätekevän sivistyneistön huomattavien kerrosten lähe- 
neminen työväenluokkaa kapitalistisissa maissa on siis tär- 
keä tekijä luokkataistelun kehittämisessä. Työtätekevät intel- 
lektuellit ja toimihenkilöt kuuluvat yhdessä työläisten kans- 
sa samaan pääoman riistämään palkkatyöarmeijaan. Eri toi- 
minta-alojen palkalliset, riistonalaiset henkisen ja ruumiilli- 
sen työn tekijät eivät siis sinänsä ole toistensa vastakohtia 
eivätkä heidän suhteensa ole vastakkaisia, vaan päinvastoin 
heidän etunsa ja kannanottonsa käyvät monessa kohdin yh- 
teen, mikä mahdollistaa heidän yhtymisensä kestävään liit- 
toon. Intellektuellien henkinen työ osoittautuu työläisten 
etujen vastaiseksi silloin ja sikäli, milloin ja mikäli vallassa- 
oleva luokka käyttää sosiaalisten etujensa vuoksi heidän 
henkistä työtään ruumiillista työtä tekevien sortamiseen 
ja riistämiseen. 

Henkisen ja ruumiillisen työn vastakohtaisuutta ja oleel- 
lisia eroavuuksia ei voida poistaa, ellei hävitetä pääoman 
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herruutta, porvaristoa ja niiden perustaa, nimittäin tuotanto- 
välineiden yksityisomistusta. 

Lenin korosti, että sosialistisen vallankumouksen jälkeen, 
kun valta on työväenluokalla, käy täydessä mitassa mahdol- 
liseksi vedistää kapitalismin toisistaan erottamien ruumiilli- 
sen ja henkisen työn tekijäin keskinäistä yhteisymmärrystä 
ja lähentymistä».17 

Sitä vastoin kapitalismin oloissa, vaikka yhä suurempi 
osa työtätekevästä sivistyneistöstä kääntäisikin selkänsä 
porvaristolle, hallitseva luokka on yksityisomistuksen nojal- 
la alistava valtaansa henkisen toiminnan peruskanavat ja 
ohjaava sen kehitystä omien itsekkäiden etujensa mukai- 
sesti. Entistä kärkevämpään ristiriitaan joutuvat perusetu- 
jensa kannalta työväenluokka ja se henkistä työtä tekevä 
väestöryhmä, joka joko kuuluu suoranaisesti porvariluok- 
kaan tämän korkeastisivistyneenä kerroksena tai ainakin 
palvelee mainittua luokkaa uskollisesti. Porvaristo on sosiaa- 
lisesti kiinnostunut henkisen työn alistamisesta valtaansa ja 
asettamisesta ruumiillisen työn tekijäin vastakohdaksi. 

Muodollinen porvarillinen demokratia estää tosiasiallises- 
ti työläisiä osallistumasta valtiopoliittisiin toimiin, yhteis- 
kunnan asioiden hoitoon. Sivistyneistön ja työväenluokan pe- 
rusjoukkojen väliset eroavuudet säilyvät, mitä tulee kulttuu- 
rin ja teknillisen sivistyksen tasoon, elämäntapaan jne. Si- 
vistyneistön poliittiseen asennoitumiseen vaikuttavat yhteis- 
kunnallinen syntyperä — tämä on useimmiten porvarillinen 
tai pikkuporvarillinen — ja kasvatus, jonka vuoksi sivisty- 
neistö on huomattavassa määrin altis pikkuporvarillisille har- 
haluuloille ja horjunnoille. 

Kapitalismista puhuessaan Lenin korosti, että henkisen 
ja ruumiillisen työn vastakohtaisuus on »yksi nykyisen y/- 
teiskunnallisen eriarvoisuuden tärkeimmistä alkulähteistä, 
sellainen alkulähde, jota ei voida mitenkään poistaa heti 
pelkällä tuotantovälineiden siirtämisellä yhteiskunnan omai- 
suudeksi, pelkällä kapitalistien pakkoluovutuksella»'s. Mar- 
xismi-leninismi opettaa ja historia on vahvistanut käytännös- 
sä, että henkisen ja ruumiillisen työn vastakohtaisuus ja 
oleelliset eroavuudet ovat täysin poistettavissa vasta yhteis- 
kunnan kommunistisen uudistamisen kulussa. Kapitalismista 
sosialismiin johtavalla siirtymäkaudella häviää yksityisomis- 
tuksen ja riistosuhteiden poistamisen tietä henkisen ja ruu- 
miillisen työn vastakohtaisuus. Sosialismin aikana tieteen ja 
tekniikan sekä yhteiskunta- ja kulttuuriolojen edistyksellinen 
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kehitys jouduttaa suuresti henkisen ja ruumiillisen työn 
oleellisten eroavuuksien tasoittumista sekä työväenluokan ja 
teknillisen sivistyneistön lähentymistä niin työn laadun kuin 
myös kulttuurin ja teknillisen sivistyksen tason kannalta. 

Kehittyneiden kapitalististen maiden ja sosialististen 
maiden työväenluokan ammattitaidollisessa rakenteessa ta- 
pahtuu samalla näennäisesti samanlaisia muutoksia: työläis- 
ten työssä, jolla on yhteyttä täyskoneellistamiseen, automaa- 
tioon jne. kasvaa tieteellis-teknisen kumouksen vaikutukses- 
ta jatkuvasti aivotoiminnan osuus; voidakseen tehdä sellais- 
ta työtä yhä suurempi osa työläisistä saa korkean yleis- ja 
erikoissivistyksen läheten siten teknikkoja ja insinöörejä. 

Nämä prosessit ovat kuitenkin sisällöltään ja suunnal- 
taan kapitalismin ja sosialismin oloissa periaatteellisesti eri- 
laisia, mikä johtuu näiden järjestelmien olemuksesta. Kapi- 
talismi pyrkii säilyttämään ja vakiinnuttamaan yhteiskun- 
nallisia vastakohtaisuuksia ja eroavuuksia. Sitä vastoin sosia- 
lismi asettaa tarkoitusperäkseen yhteiskunnallisten = eroa- 
vuuksien poistamisen ja kommunistisen sosiaalisen yhden- 
vertaisuuden ja yhteisön sosiaalisen yhdenlaatuisuuden edel- 
lytysten valmistelun. 

Sosialismin oloissa työläiset eivät tee yksinomaan sellais- 
ta henkistä työtä, jollaista ammattityön suorittaminen vaatii 
aineellisten hyödykkeiden tuottajalta (sehän on mahdollista 
kapitalisminkin oloissa), vaan myös sellaista, mikä ylittää 
pitkälti tuon ammattityön rajat. Heillä on tärkeä osuus neu- 
vostojen ja muiden valtioelinten, puolue-, ammattiliitto- ja 
nuorisoliittojärjestöjen toiminnassa. Sosialistinen yhteiskunta 
pyrkii tietoisesti, tarkoituksellisesti sosiaalisten särmien jat- 
kuvaan tasoittumiseen. Työläiset osallistuvat järkiperäistä- 
mis- ja keksintätyöhön, yhteiskunnallisten suunnittelutoimis- 
tojen ja keksijäryhmien, työläiskeksijöiden yhteiskunnallis- 
ten laitosten, taloudellisia tutkimuksia ja työn normituksia 
suorittavien toimikuntien ja ryhmien työhön, yhteiskunnallis- 
ten henkilökuntaosastojen, vakinaisten tuotannollisten neu- 
vottelukuntien, uudistajainneuvostojen toimintaan jne. Mo- 
net heistä ovat mukana taideharrastuksissa ja osallistuvat 
monella muulla tavalla luovaan henkiseen toimintaan. So- 
sialismin oloissa siis entistä laajemmat työläispiirit vede- 
tään senlaatuiseen henkiseen toimintaan, jota ennen harjoit- 
ti etupäässä sivistyneistö. 

Näin ollen työväenluokan ja sivistyneistön lähentyminen 
ei ole pelkästään henkisen työn prosentuaalisen osuuden 
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kasvua tuotannollisessa toiminnassa, vaan myös henkisen 
työn laadullisen sisällön laajenemista: varsinaisten ammatti- 
velvollisuuksiensa lisäksi työläiset alkavat suorittaa myös 
järjestely- ja johtotehtäviä, tieteellisiä tutkimuksia, tuotan- 
non huoltoon liittyviä suunnittelutöitä ja teknologisia teh- 
täviä; työväenluokka osallistuu yhä aktiivisemmin valtiol- 
listen ja yhteiskunnallisten asioiden hoitoon, henkisten ar- 
vojen tuotantoon. Työläisten yleisen ja teknillisen sivistyksen 
taso kohoaa nopeasti. Heidän ja sivistyneistön väliset eroa- 
vuudet tasoittuvat myös aineellisen toimeentulon ja elämän- 
tavan osalta. 

Sosialistisen todellisuuden realistinen arviointi osoittaa 
kuitenkin, että mitä tulee työn sisältöön, kulttuurin ja tek- 
nillisen sivistyksen tasoon, on olemassa vielä oleellisia eroa- 
vuuksia toisaalta teknillisen ja tieteellisen sivistyneistön sekä 
toisaalta — työväenluokan ja talonpoikaiston = perusjouk- 
kojen välillä. Nämä eroavuudet voivat hävitä kokonaan vas- 
ta täydellisessä kommunistisessa yhteiskunnassa; kaikin- 
puolisesti, sopusuhtaisesti kehittyneiden ihmisten yhteis- 
kunnassa. 

Juuri siksi Lenin katsoi, että ihmisten keskinäisen työn- 
jaon häviäminen on täysin kehittyneen, täysin vakiintuneen 
ja muodostuneen, täysiin mittasuhteisiin päässeen ja kypsy- 
neen kommunismin tulos...»?? Elämä on vahvistanut täydel- 
lisesti oikeaksi Leninin sen sosiaalisen ennustuksen, että 
sivistyneistö »pysyy erikoisena yhteiskuntakerroksena aina 
niin kauan, kunnes päästään kommunistisen yhteiskunnan 
korkeimmalle kehitysasteelle...»*? 

Garaudyn, Fischerin ja muiden revisionistien väitteet. 
että työväenluokan ja tieteellis-teknisen sivistyneistön väli- 
set sosiaaliset eroavuudet ovat jo oikeastaan kadonneet, ovat 
siis teoreettisesti kestämättömiä ja käyvät ristiin niin kapita- 
listisen kuin sosialistisenkin järjestelmän tosiasioiden kans- 
sa. Tietysti kummassakin järjestelmässä, niin erilaisia kuin 
kapitalismi ja sosialismi yhteiskunnalliselta olemuksel- 
taan ovatkin, on tieteellis-teknisen kumouksen vaikutukses- 
ta käynnissä työväenluokan ja sivistyneistön lähentymispro- 
sessi, niiden yhteydet lujittuvat työväenluokan johdolla. Se 
ei kuitenkaan ole vielä niiden yhteensulautumista, vaan nii- 
den väliset sosiaaliset eroavuudet säilyvät. 

Kapitalistisessa yhteiskunnassa tieteellis-teknisen ku- 
mouksen — vaikutuksesta ovat vasta muodostumassa tietyt 
aineelliset ja sivistykselliset edellytykset, joiden nojalla 
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myöhemmin sosialistisen vallankumouksen tapahduttua voi- 
daan ratkaista henkisen ja ruumiillisen työn tekijän välisen 
vastakohtaisuuden ongelma. Ilman sosialistista vallanku- 
mousta tätä ongelmaa. ei voida ratkaista. 

Kapitalismiin verraten sosialismi ottaa jättiläisaskeleen 
eteenpäin työväenluokan ja sivistyneistön välisten oleellis- 
ten eroavuuksien nivelloitumisessa. Mutta sekään ei voi kom- 
munistisen yhteiskuntamuodostuman ensimmäisen vaiheen 
yhteiskuntataloudellisen ja sivistyksellisen vajavaisen kehit- 
tyneisyyden vuoksi poistaa kokonaan noita eroavuuksia. 
Vasta kommunismin korkein vaihe takaa sellaiset edellytyk- 
set, että sivistyneistö lakkaa olemasta erityinen yhteiskunta- 
kerros ja voi tapahtua sen sulautuminen muihin työntekijöi- 
hin täydellisen sosiaalisen yhdenarvoisuuden ja yhden- 
laatuisuuden yhteiskunnassa. 

Se ei tapahdu suinkaan siten kuin Garaudy ja hänen 
seuraajansa olettavat sen tapahtuvan, nimittäin siten että 
sivistyneistö siirtyy työväenluokkaan (tai päinvastoin työ- 
väenluokka siirtyy sivistyneistöön). Sellaisesta metafyysises- 
tä käsitystavasta seuraa, että olemassa olevat sosiaaliset ryh- 
mät — luokat ja kerrokset — pysyvät ja säilyvät ja vain 
niiden rajat muuttuvat, toisten lukumäärä vain suurenee ja 
toisten pienenee. Sosiaalisen yhdenlaatuisuuden muodostumi- 
sen dialektiikka on kuitenkin sellaista, ettei sivistyneistö 
siirry ja yhdy työväenluokkkaan eikä työväenluokka siirry ja 
yhdy sivistyneistöön, vaan nivelloituvat niiden väliset sosiaa- 
liset eroavuudet, tapahtuu henkisen ja ruumiillisen työn yh- 
distyminen ihmisten tuotannollisessa toiminnassa ja työväen- 
luokka, talonpoikaisto ja sivistyneistö muovautuvat laadul- 
lisesti uudentyyppisiksi kommunistisiksi kaikinpuolisesti ja 
sopusuhtaisesti kehittyneiksi työntekijöiksi. 

Revidoidessaan Marxin oppia proletariaatin maailman- 
historiallisesta tehtävästä Garaudy ei ole rajoittunut työväen- 
luokan koostumusta koskevaan kysymykseen. Spekuloimalla 
porvarillisen maailman uusilla ilmiöillä hän pyrkii kuten 
muutkin luopiot tarkistamaan marxismi-leninismiä kauttaal- 
taan ja sanoo sen vaativan »modifikaatiota» ja voikaisuja». 
» Vastedes on välttämätön 'tuskallinen tarkistus'»,5?! Garau- 
dy julistaa. Tätä tarkistuksen tietä kulkien, ts. marxilaisuu- 
desta luopuen Garaudy yrittää saattaa näkemyksensä työ- 
väenluokan koostumuksesta sopusointuun, kuten hän sanoo, 
»kaikkien niiden seuraamusten kanssa, jotka siitä johtuvat 
poliittisen organisaation, strategian ja taktiikan kannalta 
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katsoen, luokkien uuden historiallisen todellisuuden ja nii- 
den suhteiden kanssa» .?? 

Näin ollen kysymyksessä on marxilais-leniniläisen opin 
vääristely, joka koskee paitsi porvarillisen yhteiskunnan 
sosiaalista luokkarakennetta myös yleensä kapitalististen 
maiden työväenluokan vallankumoustaistelun taktiikkaa ja 
vallankumousprosessin liikevoimia. Tätä tarkoitusta palve- 
lee Garaudyn esittämä käsityskanta, »uusi historiallinen liit- 
toutuma», joka on looginen jatko hänen yrityksiinsä pienen- 
tää työväenluokan merkitystä ja suurentaa ylettömästi sivis- 
tyneistön merkitystä. 

» Uusi historiallinen liittoutuma» merkitsee Garaudyn 
mielestä sitä, että »luovutaan työläisten ja talonpoikien lii- 
ton mallin mukaisesti suunnitellusta työläisten ja intellek- 
tuellien kaavamaisesta liitosta».?8 Hän väittää, että keski- 
luokkien kanssa tämän sanan perinteellisessä merkityksessä 
(talonpoikien, käsityöläisten, pienkauppiaiden kanssa) voi- 
daan solmia vain taktillisia liittoja. Sivistyneistöön nähden 
ei liittokysymystä saa asettaa siten, kuin se asetetaan keski- 
luokkien osalta. Sivistyneistön kanssa on solmittava strategi- 
nen liitto.5* Tätä uutta velimellistä» yhteenliittymää Garau- 
dy sanookin »uudeksi historialliseksi liittoutumaksi». 

» Uuden historiallisen liittoutuman» aineksia ovat Garau- 
dyn sanojen mukaan työväenluokka »tämän sanan tavan- 
omaisessa merkityksessä» ja sivistyneistö »kaikessa moni- 
naisuudessaan (osan jo siirryttyä työväenluokkaan toisen 
osan ollessa vielä varsin lähellä keskiluokkaa, eritoten 'va- 
paa-ammattien' harjoittajat) » .?5 

Kuten jo olemme huomauttaneet, Garaudy yrittää yhdis- 
tämällä —tieteellis-teknisen sivistyneistön työväenluokkaan 
saada aikaan sellaisen näennäisen vaikutelman, että hänen 
pyrkimyksenään on työväenluokan merkityksen suurentami- 
nen. Tällaiseen epäproletaaristen —tarkoitusperiensä naa- 
miointiin Garaudy turvautuu silloinkin, kun hän kirjoittaa 
ulkokultaisesti, että tehtävänä on »luokkien välisten uusien 
suhteiden tutkiminen voidaksemme määritellä täsmällisesti 
uuden ”historiallisen liiton' ja kehitellä konkreettiset vaati- 
mukset, jotka voisivat olla tämän ”historiallisen liittou- 
tuman" yhteisiä, että työväenluokka uudessa, laajem- 
massa merkityksessään voisi esittää tässä liitossa johtajan 
osaa» 5 

Työväenluokan »johtajanosa» vuudessa laajemmassa mer- 
kityksessään», sellaisena jollaiseksi Garaudy sen kuvittelee, 
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on itse asiassa työväenluokan puitteisiin asetetun tie- 
teellis-teknillisen sivistyneistön johtajuutta. Ettei tässä asias- 
sa jäisi mitään epäselväksi, esitämme Garaudyn lausunnon 
vuuden historiallisen liittoutuman» näköaloista USA:ssa: 
» Insinöörit, teknikot, toimihenkilöt, siis suuri osa intellek- 
tuelleista tulevat esittämään varmasti pääosaa tässä yhteen- 
liittymässä.» 7 

Puhuessaan —vuudesta — historiallisesta — liittoutumasta» 
Garaudy propagoi samalla omalaatuista käsitystä siihen 
kuuluvien yhteiskunnallisten voimien »tasa-arvoisuudesta». 
Sitä hän tarvitsee voidakseen (ottamalla muka huomioon 
kaikkien luokkien ja sosiaalisten kerrosten tärkeän ja aktii- 
visen asennoitumisen) olla vaiti siitä, että juuri työväenluo- 
kalle kuuluu johtajan osa kaikkien työtätekevien ryhmien 
keskuudessa. Mieleen johtuvat tahtomattakin samanlaiset 
porvarillisten = sosiologien väitteet. Vastustaessaan Marxin 
oppia proletariaatin hegemoniasta he julistavat uutterasti 
sitä eklektistä teoriaa, että on paljon sosiaalisia kerroksia, 
jotka ovat sosiaaliselta merkitykseltään muka »samanlai- 
sia». Porvarilliset sosiologit tosin asettavat sitten etutilalle 
»keskiluokan», johon mielivaltaisesti luetaan intellektuellit, 
toimihenkilöt, monet yrittäjät ja liikemiehet, työväenluokan 
kermakerros. 

Asettaessaan etualalie kokonaisuuden, vuuden historial- 
lisen liittoutuman», Garaudy korostaa yhtenään, etteivät 
tämän kokonaisuuden osat ole missään tietyssä riippuvai- 
suussuhteessa keskenään. »...Aktiivinen osallistuminen tuo- 
tannon tarkoituksen ja merkityksen määrittelyyn on siis se 
yhteinen vaatimus, mikä yhdistää opiskelijoiden ja sivisty- 
neistön toiveet työväenluokan tietoisesti asettamiin tarkoi- 
tusperiin. Niiden keskinäissuhteiden ongelmaa ei siis saa 
asettaa kilpailun tai alistussuhteen (saati antagonismin) 
merkeissä. Työväenliike sekä opiskelijain ja sivistyneistön 
liike ovat saman kokonaisuuden osia.» 

Tässä lausunnossaan Garaudy asettaa avoimesti katso- 
muksensa —marxismin-leninismin perusperiaatteiden —vasta- 
kohdaksi. Onhan työväenluokan maailmanhistoriallisen osan | 
perustelu marxismi-leninismin tärkein ajatus. Lenin korosti, 
että pääasiana Marxin opissa on proletariaatin, sosialistisen 
yhteiskunnan rakentajan, maailmanhistoriallisen osan selit- 
täminen. 

Työväenluokan tunnustaminen hegemoniksi kaikkien val- 
lankumouksellisten voimien taistelussa porvarillista järjes- 


32 


telmää vastaan on nykyaikaisessa kapitalistisessa yhteis- 
kunnassa vallitsevien todellisten suhteiden heijastumista, ja 
sellaisen, kapitalismin oman kehityksen synnyttämän »alis- 
tussuhteen» kiistäminen merkitsee sen marxilais-leniniläi- 
sen väitelmän kiistämistä, että työväenluokka esittää maail- 
manhistoriallista johtajan osaa riistäjiä vastaan käytävässä 
vallankumoustaistelussa. Se että työväenluokka esittää ku- 
mouksellista pääosaa työtätekevien joukkojen taistelussa 
porvarillisessa yhteiskunnassa, on selitettävissä sillä, että 
tuotantovälineitä omistamattomana ja riistettynä luokkana 
se on tekemisissä edistyksellisimmän talousmuodon, nimit- 
täin koneellisen suurtuotannon kanssa. Tuotannossa vallit- 
sevat työolotkin ovat omiaan yhdistämään työläisiä, luomaan 
heidän etuyhteisyytensä ja tekemään proletariaatin monimil- 
joonaisen armeijan yhtenäiseksi ja taistelukuntoiseksi. Työ- 
väenluokka on järjestynein ja kurinalaisin sosiaalinen 
voima, joka kamppaillessaan niin jokapäiväisten kuin 
lopullistenkin tavoitteidensa puolesta ilmentää samalla koko 
monopolienvastaisen liikkeen pyrkimyksiä. Sen vuoksi työ- 
väenluokka on nykyajan kaikkien vallankumouksellisten 
voimien kärjessä. 

»... Vain tietty luokka, nimenomaan kaupunkien ja yleen- 
sä tehtaiden työläiset, teollisuustyöläiset, pystyvät johta- 
maan työtätekevien ja riistettyjen koko joukkoa taistelussa 
pääoman ikeen kukistamiseksi, tämän kukistamisen kulussa, 
taistelussa voiton säilyttämiseksi ja varmistamiseksi, uuden, 
sosialistisen —yhteiskuntajärjestelmän luomistyössä, koko 
taistelussa luokkien täydelliseksi hävittämiseksi» .59 

Porvariston ja työväenluokan välisessä kamppailussa 
ilmenevät täysin selvästi vastakkaiset tavoitteet; porvariston 
taistelutavoitteena on vallitsevan kapitalistisen järjestyksen 
säilyttäminen, työväenluokka pyrkii horjumattomasti sosia- 
listiseen vallankumoukseen, jota se pitää itsensä ja yhteis- 
kunnan koko riistonalaisen ja sorretun osan vapauttamisen 
keinona. Työväenluokan ohjaajan- ja johtajanosa vallanku- 
moustaistelussa ilmenee siinä, että sen johdolla muodostuu 
laaja imperialisminvastainen rintama. 

Sen sijaan Garaudy katsoo työväenluokan, kuten hänen 
teoksistaan näkyy, vain tavalliseksi vallankumousliikkeen 
»ainekseksi» ja pitää suuntana jokaisen monopolienvastai- 
seen tasteluun osallistuvan osaston autonomisoimista. Sel- 
laiset käsitykset eivät ole mitään muuta kuin työväen- 
luokan merkityksen = aliarviointia, vallankumouksellisten 


3 3034 £ 33 


voimien erottamista toisistaan, näiden voimien eristämistä 
asettamalla kullekin niistä rajoitettuja tavoitteita, ja niiden 
jättämistä vaille strategista perusperspektiiviä, jona on ole- 
massaolevan yhteiskuntajärjestelmän kukistaminen. 

Mitä tulee imperialismia vastustavien voimien keskuudes- 
sa esiintyvään valistussuhteeseen», niin se on ollut, on ja 
tulee olemaan. Ja se riippuu luokkien reaalisista voimasuh- 
teista. Työväenluokka ohjaa kaikkia imperialismia vastusta- 
via voimia. Sen johtajuutta ei ole määrätty millään päätök- 
sillä, vaan se on porvarillisen yhteiskunnan objektiivisen 
kehityksen tulos. 

Meidän aikakaudellamme työväenluokka ei ole tietenkään 
mitään yhtäläistä massaa. Nykyajan mutkallisten ilmiöiden 
yksinkertaistamista olisi väite, että koko työväenluokka, sen 
kaikki osastot pystyvät joka maassa yhtä tuloksellisesti esit- 
tämään imperialisminvastaisten voimien johtajan osaa. Työ- 
väenluokan tietoisuuden kehittyminen on epätasaisesti tapah- 
tuva prosessi. Proletariaatin tietyn osaston luokkatietoisuu- 
den määräävät niin aikaisemmat kuin nykyisetkin luokka- 
taistelun kokemukset. Ne työväenluokan osastot, jotka syys- 
tä tai toisesta ovat saaneet runsaammin luokkataistelukoke- 
musta, kohottavat muiden proletaarien tasoa, laajentavat ja 
syventävät luokkatietoisuutta. Vaikka tämä prosessi tapah- 
tuukin jatkuvasti etenevässä suunnassa, se ei kuitenkaan ole 
vielä läheskään lopussa. 

On paljon syitä, jotka estävät kapitalismin maailman työ- 
väenluokan osastoja saavuttamasta nopeammin yhtenäis- 
tä luokkatietoisuutta. Ensinnäkin mitä mutkallisemmaksi 
objektiivinen todellisuus kehittyy, sitä vaikeammaksi ja 
moniasteisemmaksi käy sen tajuaminen. Aikaisemmin, jol- 
loin kapitalisti avoimesti ja häikäilemättömästi ryöväsi työtä- 
tekeviä saattaen heidät auttamattomasti kurjuuden syöve- 
riin, proletariaatti käsitti aivan selvästi olevansa osattomim- 
man, säälimättömästi riistetyn luokan asemassa. Ihmisen 
persoonallisuuden tukahduttamisen sekä kapitalistisen riis- 
ton nykyisten muotojen tiedostaminen on tavalliselle työläi- 
selle paljon vaikeampaa. Niiden ymmärtämistä haittaavat ta- 
loudellisen valtakoneiston monimutkaistuminen, sosiaalinen 
demagogia samoin kuin lisäarvon pumppuamiskeinojen 
muuttuminen entistä ovelammiksi. 

Sitä mukaa kuin työväenluokka saa taistelun tietä koho- 
tetuksi elintasoaan ja hankituksi erinäisiä demokraattisia 
vapauksia, sen taistelun mittasuhteet kasvavat sulkien pii- 
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riinsä yhä useampia pulmallisia sosiaalisia ongelmia. Monet 
lyöläiset eivät voi tietenkään heti käsittää kaikkia vaikeiden 
elinolojen ja kapitalistisen järjestelmän välisiä mutkallisia 
yhteyksiä eivätkä siis tajuta selvästi taistelunsa tulevia nä- 
köaloja ja mahdollisuuksia. Useissa maissa työväenluokan 
erään osan laimea yhteiskuntapoliittinen aktiivisuus saa tie- 
lyssä määrin selityksensä siitä, että joukkojen on vaikea ta- 
juta uusia tehtäviään ja tarpeitaan. 

Toiseksi porvarillinen ideologia käyttää kaikki voimansa 
ja mahdollisuutensa proletariaatin luokkatietoisuuden hämä- 
röittämiseen. Se selittää ja esittää aikamme mutkalliset 
ilmiöt yhteiskuntapiireille sillä tavoin kuin luokkaristirii- 
dat, etenkin vastakohtaisuudet olisivat kokonaan häviämäi- 
sillään ja muodostuisi eräänlainen yleisen hyvinvoinnin yh- 
teiskunta. Porvarillisessa kirjallisuudessa tämän ongelman 
yleisen teoreettisen perustelun yleiskaava on seuraavanlai- 
nen. Kehittyneimmät kapitalistiset maat ovat maailman vii- 
me talouspulan ajoista lähtien luoneet taloudellisen ja poliit- 
tisen koneiston, joka muka estää raskaiden pulien syntymi- 
sen ja tekee kyseiset maat kykeneviksi turvaamaan työ- 
väenluokalle niin korkean elintason, ettei näy enää olevan 
edes aihetta vallankumouksellisiin muutoksiin. 

Kolmanneksi nykyinen reformismi ja revisionismi teke- 
vät porvaristolle arvaamattoman arvokkaan palveluksen ha- 
jottamalla kansainvälisen työväenliikkeen rivejä ja jarrutta- 
malla luokkatietoisuuden kehitystä. Näennäisistä keskinäi- 
sistä erimielisyyksistään huolimatta ne valavat objektiivises- 
li vettä porvarillisen ideologian myllyyn, ja porvarillinen 
ideologiahan on perin kiinnostunut imperialisminvastaisten 
luokkavoimien aseistariisumisesta. Nykyinen reformismi on 
saanut tyyssijan sosiaalidemokraattisissa puolueissa ja näi- 
den vaikutuksen alaisina on huomattavan paljon työläisiä. 
Juuri tämä seikka selittää sen varsin suuren vahingon, jonka 
kansainvälinen opportunismi aiheuttaa työväenluokan kaik- 
kien osastojen yhteistoiminnalle ja yhtenäisyydelle. 

Olivatpa kuinka tuntuvia tahansa ne haitat, jotka vai- 
keuttavat työväenluokan kaikkien rivien yhdistämistä ja 
työtätekevien mahtavan imperialisminvastaisen taistelurin- 
taman muodostamista, niin varmaa kuitenkin on, että prole- 
tariaatin luokkataistelu voimistuu jatkuvasti entistä nopeam- 
massa tahdissa. 

Työväenluokan merkityksen suurenemista kapitalistisen 
maailman yhteiskuntataloudellisessa ja poliittisessa elä- 


35 


mässä — osoittavat monopolipääoman — politiikkaa — vastaan 
suuntautuvien työväen luokkataistelujen huomattava laajuus 
ja ankaruus. Kun esim. Englannissa 1950 oli lakkoihin osal- 
listuneita 302 000 henkeä, niin 1970 heitä oli jo 1784 000, 
Japanissa vastaavasti 763500 ja 1950000, USA:ssa 
1320 000 (1960) ja 3300 000 vuonna 1970 jne. 

Kuuden johtavan kehittyneen kapitalistisen maan lak- 
kolaisten — yhteismäärä kasvoi 8619200:sta v. 1950 
15 923 600:aan v. 197050, ts. miltei kaksi kertaa suuremmaksi. 

Edellä esitetyt tiedot vahvistavat oikeaksi kommunistis- 
ten ja työväenpuolueiden johtopäätöksen, että »kapitalismin 
linnakkeissa, kuten viimeaikaiset tapahtumat ovat jälleen 
kerran todistaneet, työväenluokka on vallankumoustaistelun, 
koko imperialisminvastaisen demokraattisen liikkeen johtava 
liikkeellepaneva ja mobilisoiva voima» 5! 

Garaudy esiintyy näitä nykyajan kapitalistisen todelli- 
suuden tosiasioita vastaan sivuuttaen vaitiololla ja huomiot- 
ta sen johtajanosan, mikä työväenluokalla on monopoleja 
vastustavien voimien keskuudessa. Tässä peruskysymyksessä 
hän luopuu marxilaisuudesta, asettuu oikeistoreformistien 
ja porvarillisten ideologien kannalle. 

Garaudyn vuuden historiallisen liittoutuman» ydinajatus 
ei kuitenkaan rajoitu vain työväenluokan johtajuuden tosi- 
asialliseen kiistämiseen vallankumoustaistelussa. Se merkit- 
see samalla kuten edellä on jo huomautettu työväenluokan 
johtajuuden vaihtamista työtätekevien joukkojen keskuudes- 
sa sivistyneistön johtajuuteen. Liittäessään osan sivistyneis- 
töstä työväenluokkaan hän sanoo sitä työväenluokan tär- 
keimmäksi ja tulevaisuuden kannalta merkittävimmäksi 
osaksi. Yhdistäessään sivistyneistön yhteen työväenluokan 
kanssa vuudeksi historialliseksi liittoutumaksi» hän ei suin- 
kaan katso tuon liittoutuman johtavaksi voimaksi työväen- 
luokkaa. Garaudy tähdentää aina selvästi sivistyneistön ensi- 
sijaista merkitystä. Hänen mielestään ristiriidat, »joita 
USA:ssa ja koko kapitalistisessa maailmassa syntyy uuden 
tieteellis-teknisen kumouksen tuloksena», ja tämän kumouk- 
sen aiheuttamat muutokset »työväenluokan rakenteessa sekä. 
tuotannon ja markkinoiden välisissä suhteissa sellaisissa 
maissa kuin USA:ssa, minkä seurauksena on tieteen merki- 
tyksen suureneminen tuotantovoimien kehityksessä ja sen 
vuoksi uusi rooli, jota kokonaiset intellektuellien ryhmät, 
varsinkin insinöörit, toimistohenkilöstö, tieteellisen työn teki- 
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jät esittävät suoranaisina tuotantovoimina ja työväenluokan 
erottamattomana osana).*2 

Marxismi-leninismi ei suinkaan kiistä työtätekevän sivis- 
lyneistön aktiivista osaa eikä merkitystä, vaan päinvastoin 
korostaa sen osan suurenemista kehittyvässä tieteellis-tekni- 
sessä kumouksessa. Tämä osa ei voi kuitenkaan ilmetä vai- 
kuttavasti työväenluokan ja porvariston pääkamppailusta 
irrallisena, riippumattomana, erillisenä. Sen vuoksi revisio- 
nistien yritykset pitää työväenliikkeen johtamista sivisty- 
neistön tehtävänä ovat ilmeisesti perusteettomia. Asettamalla 
sivistyneistön työväenluokkaa vastaan revisionistit tekevät 
sivistyneistölle karhunpalveluksen. Sellainen vastakkain- 
asettaminen saattaa vaikeuttaa taistelua, jota sivistyneistö 
itse käy yhteiskunnallisten ja ammatillisten etujensa vuoksi, 
sekä monopolienvastaisen taistelurintaman lujittamista. 

Kapitalistisen todellisuuden objektiivisten seikkojen no- 
jalla tieteellisen kommunismin perustajat korostivat aina, 
että yhteiskuntajärjestelmässä, missä porvaristo ja proleta- 
riaatti ovat perusvastakohtia, sivistyneistö ei voi erikoisen 
asemansa vuoksi esittää ratkaisevaa, ensisijaista, itsenäistä 
vallankumouksellista osaa. Jo yksistään sellaista olettamusta, 
että sivistyneistö voisi toimia itsenäisenä vallankumoukselli- 
sena voimana porvariston ja proletariaatin antagonismista 
riippumatta, Lenin piti mielettömänä ja typeränä. »On ällöt- 
tävää kun intelligenssiä kehotetaan muuttumaan "itsenäiseksi 
voimaksi”.»3 

Otettakoon samalla huomioon, että marxisti-leninistit ei- 
vät ole koskaan käsittäneet asiaa siten, että työväenluokka 
ja työtätekevä sivistyneistö olisivat kilpailijoita tai edes 
vastakohtia, kuten Garaudy katsoo niiden olevan. Työväen- 
luokka suhtautuu tietenkin sivistyneistöön yhtä vastusta- 
vasti kuin koko porvariluokkaan siinä tapauksessa, kun ky- 
symyksessä on sivistyneistön osa, joka on suoranainen mono- 
polien apuri ja saa osan lisäarvosta eikä ole välittömästi 
sidottu varsinaiseen aineelliseen tuotantoon, ts. kun kysy- 
myksessä ovat yksityisyritysten ja valtionlaitosten palkalli- 
set johtajat ja ylin toimistohenkilöstö, porvarilliset poliiti- 
kot, asianajajat, porvarilliset lehtimiehet ja muut joukkojen 
ideologisen muokkauksen »mestaritv». Tämä osa on kuiten- 
kin sivistyneistön vähemmistönä, ja olisi väärin katsoa työ- 
väenluokan suhtautuvan samalla tavalla siihen ja koko muu- 
hun sivistyneistöön. 

Jos ennakkoluulottomasti erittelee sivistyneistön yhteis- 
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kuntataloudellista asemaa valaisevia asiatietoja, niin on 
helppo huomata, että sivistyneistössä on monta eri kerrosta 
ja sen jokainen osa suhtautuu työväenluokkaan varsin eri 
tavalla alkaen suoranaisesta myötämielisyydestä aina äärim- 
mäiseen vihamielisyyteen. 

Työväenluokka on aina pitänyt työtätekevää sivistyneis- 
töä liittolaisenaan taistelussa porvaristoa vastaan. Tämä 
kanta on vahvistunut entisestään nykyoloissa, jolloin sivis- 
tyneistön ja toimihenkilöstön — teknikkojen, insinöörien, la- 
boranttien, piirtäjien, toimisto- ja kauppa-apulaisten ym.— 
perusosa tulee yhä lähemmäksi proletariaattia ja niiden 
kummankin edut käyvät yhä useammin yhteen yhteisessä 
imperialisminvastaisessa taistelussa. 

Maailman vallankumousliikkeen kulussa edistyksellinen 
sivistyneistö esittää tavattoman suurta osaa proletariaatin 
kumppanina taistelussa porvaristoa vastaan. 

Kuten tunnettua proletariaatin asema, työväenliikkeen 
taso ja tosiasiallinen merkitys eivät ole aina samanlaisia 
jossain kyseisessä maassa, saati eri maissa ja maiden ryh- 
missä. Eri lohkoilla työväenliike useinkin poikkeaa siitä 
vihanteellisesta» linjasta, joka on »puhtaan» teorian mukai- 
nen. Imperialismi käyttää tietysti hyväkseen sellaista työ- 
väenliikkeen kehitystä ja koettaa kaikin mahdollisin keinoin 
vaikuttaa työväenjoukkoihin, saastuttaa niitä kaikenlaisilla 
ennakkoluuloilla, esim. nationalistisilla, Sovinistisilla ja ro- 
tuennakkoluuloilla, kääntääkseen niiden huomion pois luok- 
kataistelusta. 

Silloin kun jonkin maan työväenliike ei ole syystä tai 
toisesta kehittynyt tasoltaan tietoiseksi ja järjestyneeksi tais- 
teluksi, vallankumouksellinen sivistyneistö osoittautuu usein 
olevan vallankumousliikkeen kärjessä tietojensa ja sen an- 
siosta, että kykenee nopeasti tajuamaan esiinnousevien 
ongelmien kärkevyyden. Sellaista roolia voi esittää kuiten- 
kin vain se sivistyneistön osa, joka omaksuu työväenluokan 
kannan ja marxilais-leniniläisen ideologian. Vallankumouk- 
sellinen sivistyneistö auttaa siten työläisiä ja laajoja työtä- 
tekeviä joukkoja tajuamaan vallankumouksellisten uudistus- 
ten välttämättömyyden. 

Tieteellis-teknillinen kumous on laajentanut sivistyneen 
henkilökunnan tarvetta suuresti viime vuosina. Insinööri- ja 
teknikkokunnan, tieteellisen työn tekijöiden ja toimistohen- 
kilöstön lukumäärä on sen vuoksi kohonnut jyrkästi. Niinpä 
USA:ssa, jossa vuosisadan alussa insinöörejä, teknikkoja ja 


38 


muita toimihenkilöitä oli vain 7,7% elinkeinoammatteja har- 
joittavasta väestöstä, 1960-luvulla heidän prosentuaalinen 
osuutensa on kohonnut 26%:iin, Englannissa vastaavasti 
8,6 %:sta 23% :iin, Ranskassa 10,4%:sta 23,6 %:iin jne. 

Sivistyneistön, varsinkin sen insinööri- ja teknikkokerrok- 
sen myrskyisä määrällinen kasvu on muuttanut huomatta- 
vasti työväenluokan ja tuotannossa toimivan sivistyneistön 
paljoussuhteita. Niinpä Ranskassa insinöörien ja teknikko- 
jen osalle tulee kemiallisessa teollisuudessa työskentelevistä 
25%, sähkövoiman tuotannossa 30%, elektroniteollisuudessa 
50%, öljyteollisuudessa 60%. Insinöörien, teknikkojen ja 
toimistohenkilöstön lukumäärän oletetaan kasvavan Rans- 
kan teollisuudessa lähimmän viiden vuoden aikana 20% :iin 
palkkatyöntekijöistä. 

Monopolipääoma huonontaa ja hävittää sivistyneistön 
erityisiä elinehtoja ja etuoikeuksia. Tavalliset intellektuellit 
samoin kuin toimihenkilöt alenevat asemansa puolesta yhä 
lähemmäksi proletariaattia. Tämä koskee ennen kaikkea 
teollisuudessa työskenteleviä teknikkoja, tavallisia insinöö- 
rejä, laborantteja, piirtäjiä, toimisto- ja kauppa-apulaisia. 
Nämä keskittyvät suuryrityksiin ja saavat omakohtaisesti 
kokea jatkuvasti kovenevaa sortoa monopolien taholta. Tie- 
tyn sivistyneistönosan, toimihenkilöiden ja teollisuustyöläis- 
ten työehtojen yhdenmukaistuminen johtaa siihen, että ne 
esittävät monia yhteisiä vaatimuksia taistellessaan oikeuk- 
siensa puolesta. Samalla sellaiset tärkeät vaatimukset kuin 
järjestäytymisoikeus, palkkojen porrastus ammattipätevyyttä 
vastaavasti, lisäetujen suurentaminen ovat erityisen merkit- 
täviä toimihenkilöille sekä insinööri- ja teknikkokunnalle. 
Näin ollen nykyoloissa työläisten ja tietyn sivistyneistönosan 
työ- ja elinehdot yhdenmukaistuvat, mutta samalla niissä on 
myös erilaisuutta. Ja tätä seikkaa ei saa unohtaa luonnehdit- 
taessa nykyaikaisen porvarillisen yhteiskunnan luokkia ja 
välikerroksia. 

Kohottaessaan sivistyneistön muka vallankumoukselli- 
simpana voimana työväenluokan tilalle nykyiset revisionistit 
asettavat työväenluokan vastakohdaksi myös sivistyneistön 
reservin, nimittäin opiskelijat. Garaudy oikeastaan tuomitsee 
opiskelijoiden pyrkimyksen ryhmittyä työväenluokan ympä- 
rille ja kehottaa heitä itsenäiseen vallankumoukselliseen 
toimintaan. Länsisaksalaiselle »Der Spiegel» aikakauslehdel- 
le myöntämässään haastattelussa hän sanoi Ranskan opiske- 
lijoiden toiminnasta vuoden 1968 toukokuun tapahtumien 
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aikana seuraavaa: »Opiskeli jat... tahtoivat liittyä työläisiin, 
pitivät näille tehtaiden porteilla esitelmiä sen sijaan, että oli- 
sivat panneet yliopistoissaan alulle itsenäisen, tosivallanku- 
mouksellisen ja voimakkaan opiskelijaliikkeen.v$t Ettei Ga- 
raudyn tällainen suhde opiskelijoihin ole suinkaan satunnai- 
nen, sitä todistavat hänen aikaisemmat »teoreettiset tutki- 
muksensa», joissa hän varustaa samoin oikeuksin sekä työ- 
väenliikkeen että opiskelijaliikkeen. »Työväenliike ja opis- 
kelijaliike ovat saman kokonaisuuden osia»,% hän kirjoittaa. 

Tämä Garaudyn kanta on ristiriidassa niiden katsomus- 
ten kanssa, joita marxismi-leninismin klassikoilla oli opiske- 
lijoista ja opiskelijoiden liikkeestä. Opiskelijat ovat sellainen 
sosiaalinen ryhmä, joka koostuu eri luokkien ja yhteiskunta- 
kerrosten edustajista, mikä tekee sen poliittiset pyrinnöt eri- 
suuntaisiksi. Sen sijaan Garaudy asettaa samalle porrasas- 
kelmalle työväenluokan määrätietoisen, kapitalistista järjes- 
telmää vastaan suuntautuvan taistelun ja opiskelijain usein- 
kin vaistonvaraisen ja poliittisesti hajanaisen liikkeen ja 
torjuu sen ajatuksen, että työväenluokan tulee vaikuttaa 
opiskelijain liikkeeseen ja johtaa sitä. Garaudyn kyseinen 
suhde opiskelijoihin ei ole minkään ajattelemattomuuden 
seuraus. Antaessaan heille »uudessa historiallisessa liittoutu- 
massa» samanlaisen osan kuin työväenluokallekin hän pitää 
silmällä ennen kaikkea sivistyneistöä, tuon liittoutuman 
perusvoimaa. Ovathan opiskelijat tulevaisuuden kannalta 
sivistyneistöä. 

Opiskelijoiden merkitys yhteiskuntaelämässä on tunne- 
tusti kasvanut, etenkin viime vuosikymmenen kuluessa. 
Tieteellis-teknisen kumouksen edistyminen oli lisännyt jyr- 
kästi heidän lukumääräänsä. Niinpä yksistään Ranskassa 
vuosina 1961—1969 — opiskelijoiden lukumäärä kasvoi 
160 000:sta 640 000:een. 

Koulujärjestelmästä ja epäsuotuisista elinehdoista johtu- 
va tyytymättömyys on lisääntynyt samalla jyrkästi opiskeli- 
joiden keskuudessa. Ranskassa 40% opiskelijoista teki 1969 
täysiä työpäiviä voidakseen suorittaa opintomaksunsa. Suu- 
rimpana syynä opiskelijoiden huolestuneisuuteen on kuiten- 
kin huomispäivä. Sivistyneistön aseman huononeminen 
aiheuttaa opiskelijoissa epävarmuutta tulevaisuuteen nähden, 
sillä ovathan he tulevaa sivistyneistöä. Opiskelijoiden val- 
lankumouksellistumista on edistänyt myös suuren nuoriso- 
määrän virtaaminen heidän riveihinsä väestön keskikerrok- 
sista ja työväenluokasta. Työläisten lasten prosenttiluku 
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opiskeli jakunnassa ei tosin ole vielä kovin korkea (Ranskas- 
sa se oli 1969 vain 9,9%), mutta se on suurenemaan päin. 
Opiskelijain levottomuuden syitä on siis enemmän kuin riit- 
tävästi. 

Opiskelijoiden kiihkeää kumouksellista innostusta käyt- 
lävät kuitenkin usein hyväkseen »uusien vasemmistolaisten» 
seikkailupoliitikkojen ryhmät, jotka tyrkyttävät heille mielet- 
tlömiä toimintaohjelmia, ja väliin opiskelijain levottomuuk- 
sista puuttuutyyten selvä päämäärä. Heidän liikkeensä syy- 
perusta on melko laaja: he järjestivät vastalausemielenosoi- 
luksia Vietnamin sotaa, rotusyrjintää, 'kansojen oikeuksien 
loukkaamista vastaan, vaativat opintoapurahan korottamista, 
oppilasasuntoloita, kirjastojen ja opintotilojen laajentamis- 
ta jne. 

Kaikki tämä todistaa, että työväenluokan ja sen puo- 
lueen tulee johtaa opiskelijaliikettä. Revisionistien puheet 
opiskelijaliikkeen ja työväenliikkeen samuudesta eivät ole 
muuta kuin opiskelijain liehittelemistä ja heidän asettamis- 
taan itse asiassa työväenliikkeen vastakohdaksi. Tätä taas 
ei voi katsoa muuksi kuin koko imperialisminvastaisen rin- 
taman yhtenäisyyttä vastaan kohdistetuksi iskuksi. 

Entä miten on suhtauduttava keskikerroksiin, joiden huo- 
mattavana osana ovat edelleenkin maan viljelijät ja käsityö- 
läiset? Garaudy on jo oikeastaan syrjäyttänyt ne vallanku- 
moustaistelun areenalta sen perusteella, että talonpoikais- 
luokka supistuu nopeasti eikä sillä ole mitään tulevaisuutta. 
Tältä kannalta lähtien hän kehottaa työväenluokkaa, oikeam- 
minkin uutta historiallista liittoutumaa» solmimaan talon- 
poikaiston kanssa vain taktillisia liittoja. 

Kapitalistisen kilpailun ehdot ovat saattaneet talonpoi- 
kaiston todellakin sietämättömään asemaan. Jos kohta 1954 
perinteellisten keskikerrosten, siinä luvussa talonpoikaiston 
osalle tuli enemmän kuin kolmannes Ranskan elinkeinoam- 
matteja harjoittavasta väestöstä, niin nykyään niiden osuus 
on noin 20%. Samalla on kuitenkin totta myös se, että sel- 
laisissakin kehittyneissä maissa, kuin Ranskassa, Italiassa 
ja eräissä muissa talonpoikaisto on edelleenkin huomattava so- 
siaalinen ja kumouksellinen voima. Talonpoikaiston kumouk- 
sellista potentialiteettia todistavat esim. Ranskan, Italian ja 
Belgian talonpoikaiston voimakkaat esiintymiset 1971 'yhteis- 
markkinamaiden' maatalouspolitiikkaa vastaan. Garaudyn 
kehotus työväenluokan ja talonpoikaiston perinteellisen lii- 
ton höllentämiseen ei siis ole muuta kuin sitä, että kehote- 
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taan heikentämään yhteyttä varmaan ja koeteltuun liittolai- 
seen vallankumoustaistelussa ja kaventamaan keinotekoisesti 
imperialisminvastaisen rintaman sosiaalista perustaa. 

Kirjoituksissaan revisionistit pirstovat tietoisesti nykyajan 
kehittyneiden kapitalististen maiden työväenluokan. Heis- 
tä ei ole olemassa mitään sellaista eheää yhtenäistä työväen- 
luokkaa, kokonaisuutta, joka käsittäisi kaikki kaupungin ja 
maaseudun työläiset, teollisuuden, rakennusalan, kulkulai- 
toksen, maatalouden ja palvelualan työläiset, heikkoa, kes- 
kinkertaista ja hyvää ammattitaitoa, väliin insinöörin ja tek- 
nikon asiantuntemusta vaativaa työtä tekevät työläiset, 
mies- ja naistyöläiset, eri kansallisuutta olevat työläiset, joi- 
ta kaikkia näistä sisäisistä eroavuuksista riippumaita sortaa 
(joskin hieman eri tavalla) pääoma ja jotka aikamme ratkai- 
sevana vallankumouksellisena voimana ovat porvariston 
vastakohtana. 

Revisionistit eivät yleensä ota huomioon työläisten valta- 
osan merkitystä vallankumoustaistelussa. Vallankumouksel- 
lista merkitystä on heidän mielestään vielä vain niillä am- 
mattitaitoisten työläisten ryhmillä, jotka ovat lähimpänä si- 
vistyneistöä ja toimihenkilöstöä. Revisionistit tarkastelevat 
toisin sanoen työläisten vallankumouksellisuutta vain sivisty- 
neistön johtajuuden kannalta. Tämä on täydellistä irtisa- 
noutumista marxilaisuudesta, marxilaisuuden vääristelyä ja 
karkeaa epätieteellistä revidointia. Nykyajan luopiot vääris- 
televät kapitalistisen yhteiskunnan työväenluokan ja sivisty- 
neistön todellisia keskinäissuhteita, esittävät ne nurinkuri- 
sesti. 

Garaudyn näkemys »uudesta historiallisesta liittoutumas- 
ta» on alusta loppuun tarkoitettu kumoamaan marxilais-le- 
niniläistä oppia porvarillisen yhteiskunnan luokista ja sosia- 
listisen vallankumouksen liikevoimista. Tämä näkemys on 
vahingollinen koko kansainväliselle kommunistiselle ja työ- 
väenliikkeelle ensinnäkin siksi, että Garaudy naamioi sen 
marxilaisilta näyttävillä fraaseilla, käyttää spekulatiivisesti 
hyväkseen tosiasioita ja kapitalistisen yhteiskunnan nykyisen 
kehityksen tilaa, sekoittaa vallankumouksen liikevoimat sillä 
tavalla, että ne muuttuvat muodottomaksi massaksi, jolla ei 
ole selvästi määriteltyjä sosialistisen vallankumouksen ta- 
voitteita, vaikka sen suuntana onkin monopolien vastusta- 
minen. 

Toiseksi Garaudyn näkemys »uudesta historiallisesta liit- 
toutumasta» jättää itse asiassa huomion ulkopuolelle työ- 
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väenluokan johtajan osan maailman vallankumousliikkeessä. 

Kolmanneksi se asettaa työväenluokan tilalle voimien liit- 
toutuman, jossa työväenluokalle annetaan itse asiassa passii- 
visen voiman osa, koska johtavaksi voimaksi julistetaan si- 
vistyneistö ja tämän reservi, nimittäin opiskelijat. Sellainen 
kysymyksen asettelu johtaa porvariston ja tämän ikivanhan 
vastustajan, työväenluokan, perusristiriidan hämäämiseen, 
näiden luokkien välisten yhteenottojen terävyyden heikke- 
nemiseen. 

Neljänneksi näkemys »uudosta historiallisesta liittoutu- 
masta» torjuu sellaisen marxilais-leniniläisen taktiikan kuin 
työväenluokan liittoutumisen kapitalistisen yhteiskunnan 
muiden —yhteiskunnallisten monopoleja vastustavien voi- 
mien kanssa. Garaudy tarjoaa tilalle liittoutumispolitiikkaa, 
jossa katoaa olemattomiin työväenluokan merkitys vallanku- 
mousliikkeessä. Ranskan kommunistisen puolueen keskus- 
komitean —toimintakertomuksessa 19. edustajakokoukselle 
korostettiin, että »työväenluokka ei suinkaan aio kieltäytyä 
liittoutumasta niiden muiden yhteiskuntakerrosten kanssa, 
jotka omakohtaisesti saavat kärsiä suurpääoman politiikan 
ilkiteoista» 55 

Garaudy käsittänee, että hänen ajatussommitelmansa 
puusi historiallinen liittoutuma», jossa yhdistetään sellaiset 
erilaiset yhteiskunta-ainekset kuin työväenluokka ja sivisty- 
neistö, vaikuttaa sinänsä ristiriitaiselta ja melko hataralta. 
Tämän ristiriidan kiertämiseksi hän »löytää» työväenluo- 
kasta vuutta historiallista liittoutumaa» vahvistavan »yhdys- 
renkaan» ja valottaa siten niitä yhteiskunnan sosiaalisia juu- 
ria, jotka ravitsevat hänen uudistamaansa »marxismi-leni- 
nismiä». Sellaiseksi renkaaksi osoittautuvat »hyvän ammat- 
titaidon omaavat työläiset, jotka itse ammattitaito-käsitteessä 
tapahtuneiden muutosten vuoksi ovat hyvin lähellä teknillis- 
tä henkilökuntaa, hallintomiehiä ja insinöörejä. Vaikkei tä- 
mä työläisryhmä vielä olekaan kovin monilukuinen, se on 
sinänsä strategisesti ratkaisevaa ainesta, joka on omiaan 
vahvistamaan uutta historiallista liittoutumaa.»"? 

Hyvän ammattitaidon omaavat työläiset ovat kuitenkin 
tieteellis-teknisen kumouksen kehityksen nykyisessä vai- 
heessa jo huomattava osa työväenluokasta, vaikka Garaudy 
väittääkin toisin. Heitä ei silti saa käsittää aineellisen ja so- 
siaalisen asemansa puolesta yhtäläiseksi samaksi massaksi, 
jolla on vastaavasti sama poliittinen päämäärä taistelussa 
vallitsevaa järjestelmää vastaan. Jos kohta näiden työläis- 
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ten valtaosa on imperialisminvastaisessa taistelussa työväen- 
luokan kärkiosasto, niin muu osa, vähemmistö (ja tällöin Ga- 
raudy on oikeassa pannessaan merkille kyseisen ryhmän vä- 
hälukuisuuden) on työväenliikkeessä porvariston suoranaisia 
käskyläisiä, jotka eivät ainoastaan ole »hyvin lähellä... hal- 
lintomiehiäv, vaan myös toimivat näiden suoranaisina asia- 
miehinä. Keksipä Garaudy minkälaisia uusia määritelmiä ta- 
hansa, tämä työväenluokan kerros on ollut jo kauan tunnettu 
työväenliikkeessä ja tieteellisessä sosialismissa ja sitä mer- 
kitsemään on käytetty termejä: »työläisaristokraatit», »por- 
varillistuneet työläiset», »kapitalistien työläiskäskyläiset». 
»T yöläisaristokratiassa» on tieteellis-teknisen kumouksen 
vaikutuksesta tapahtunut tietysti joitakin muutoksia, mutta 
se ei ole kadonnut, ja revisionismi saa kuten ennenkin 
ravinteita myös tästä työväenluokan kerroksesta. Yleisesti 
tunnettua on, että revisionistien »demokraattisen», »humaa- 
nisen» ja muun sellaisen sosialismin käsitykset, joihin Ga- 
raudykin yhtyy, heijastavat ja palvelevat porvarillisen sivis- 
tyneistön ja kyseisen kerroksen etuja. Tämä kerros on ennen 
muuta monopolistisen kapitalismin kehityksen tuote eikä 
suinkaan ammattitaito-käsitteen muuttumisen tulos. Tämän 
kerroksen sosiaalipolitiikkaa sanotaan opportunismiksi. 
Monopolipääoman = sisäpoliittisen sosiaalisen strategian 
ytimenä nykyvaiheessa on juuri työväenluokan, mahdollisim- 
man laajojen työväenkerrosten » yhdentäminen» valtiomono- 
polistiseen kapitalismiin ja niiden alistaminen monopoli- 
pääoman tarkoitusperien ja etujen palveluun monopolien 
herruuden vakauttamiseksi sosiaalisesti. Garaudyn näkemys 
uudesta historiallisesta liittoutumasta» palvelee objektiivi- 
sesti juuri noita porvarillisen ideologian julistamia tarkoitus- 
periä. Ranskan kommunistisen puolueen 19. edustajakokouk- 
sessa se tuomittiin jyrkästi ja täysin aiheellisesti. Keskusko- 
mitean toimintakertomuksessa RKP:n edustajakokoukselle 
todettiin: »Tässä yhteydessä on väärin käyttää sanontaa 
"uusi historiallinen liittoutuma”. Tämä sanonta edellyttää 
itse asiassa, että sivistyneistö ja työväenluokka ovat eheä ko- 
konaisuus. Se ei kuitenkaan toisaalta vastaa todellisuutta ny- 
kyään eikä tiile vastaamaan sitä pitkään aikaan; toisaalta 
siten päädytään siihen, että katsotaan työväenluokan sulau- 
tuneen monenkirjavaksi kokonaisuudeksi ja asetetaan ky- 
seenalaiseksi sen ratkaiseva osa, etujoukon osa taistelussa 
yhteiskunnan uudistamisen puolesta.»58 
Marxismi-leninismin perusveriaatteiden vääristelyt, joita 


revisionisteilla esiintyy maailman nykyisen yhteiskuntakehi- 
tyksen määräävien tekijöiden käsittämisessä ja vallanku- 
mouksen liikevoimien arvioinnissa, johtuvat siitä, että he se- 
littävät epätieteellisesti vallankumousprosessin olemuksen ja 
sisällön ja luopuvat marxilais-leniniläisestä sosialistisen val- 
lankumouksen ja proletariaatin diktatuurin opista. 

Näiden samoin kuin muidenkin ongelmien osalta revisio- 
nistien katsomuksille on ominaista ennen muuta eklektisismi, 
epätieteellinen sekoitus kaikenlaisia epämarxilaisia asentei- 
ta, jotka on yhdistetty erinäisillä, eheästä järjestelmästä irti 
kiskaistuilla marxilaisilla väitteillä. Garaudy keikaroi ilmei- 
sesti vallankumousaatteella sanoessaan, että kommunistisen 
puolueen tehtävänä »on vallankumousaatteen ruumiillista- 
minen»? ja että hänen »Sosialismin suurkäänne» teok- 
sensa pääteemoja on kysymys: »Mitä mahdollisuuksia 
vallankumoukseen on kehittyneissä maissa?»7" Spekuloimi- 
nen vallankumouskysymyksillä on ominaista myös Fischerin 
viimeksi ilmestyneelle teokselle » Vallankumous on toista». 
Revisionistien kaikki vallankumousjärkeilyt suuntautuvat 
olennaisesti mardxilais-leniniläistä vallankumousoppia vas- 
taan. Objektiivisesti he vahingoittavat siten nykyisessä 
maailmassa tapahtuvia todellisia vallankumousprosesseja. 

Yleensä revisionistien kannanotolle sosialistisen vallan- 
kumouksen nykyisiin ongelmiin on luonteenomaista abstrak- 
tinen moralisointi kapitalismin epähumaanisuuden johdosta 
ja samalla vallankumouksen peruskysymysten teknokraat- 
tinen tulkinta. 

Fischer kirjoittaa, että hänelle vallankumous ei ole ollut 
koskaan tietoisen ajattelun kohde, vaan se on ollut aina 
innostuksen puuska», tunne». Suottakos hän sanoo olevan- 
sa »niskoitteleva individualisti», »sissi henkisellä alalla» ja 
myöntää säilyttäneensä omat ja muiden kaltaistensa näke- 
mykset = sellaisina, jollaisiksi hän luonnehti ne jo 1929: 
». .sosialismimme ei ollut tietoa, selvyyttä eikä luokkatietoi- 
suutta, se oli vain tunne, intohimo yhtyneenä hurjaan in- 
nostukseen, radikaaliseen vihaan ja rakkauteen.» 

Pistää silmään, että revisionistit välttävät määrittelemäs- 
tä vallankumouksen luonnetta nykyisessä maailmassa. Hei- 
dän teoksissaan ci puhuta kapitalismia ja riistoa vastaan 
suuntautuvasta sosialistisesta vallankumouksesta eikä kan- 
salliseen vapautukseen pyrkivästä vallankumouksesta, joka 
saa nykykaudella entistä syvällisemmän sosiaalisen sisäl- 
lön, vaan yleensä »vallankumouksesta». Sitä paitsi ei ole lä- 
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heskään aina selvä, mitä ongelmia tämä vallankumous aset- 
taa ja ratkoo, mikä luokka tai mitkä luokat ovat sen liike- 
voimana, mitkä tuotantosuhteet se poistaa ja mitä syntyy 
tämän vallankumouksen tuloksena, minkä luontoinen valta 
pystytetään vallankumouksen voiton jälkeen jne. Kapitalisti- 
sen yhteiskuntataloudellisen muodostuman lainomainen vaih- 
tuminen sosialistiseen, kapitalististen (tai esikapitalististen) 
tuotantosuhteiden lainomainen vaihtuminen sosialistisiin 
korvataan sillä, että järkeillään abstraktisesti evoluutiosta, 
reformeista, muutoksista, uudistuksesta, vallankumouksesta 
yms. Nykvisten revisionistien luopuminen luokkakannasta 
vallankumouksen luonteen määrittelyssä johtaa siihen, että 
he asettavat kapitalistisen ja sosialistisen järjestelmän itse 
asiassa samalle porrasaskelmalle. 

Revisionistit ovat viime aikoina olleet entistä taipuvai- 
sempia — selittämään —vallankumousprosesseja teknokratian 
kannalta kapitalismin ilmeisimmän porvarillisen puoltami- 
sen hengessä. He eivät johda yhteiskunnan sosialistisen 
uudistamisen välttämättömyyttä kapitalistisen yhteiskunta- 
taloudellisen muodostuman sosiaalisista vastakohtaisuuksis- 
ta, vaan katsovat sen johtuvan automaattisesti tieteellis-tek- 
nisistä muutoksista. 

» Uusi tieteen ja tekniikan kumous vaatii... ihmiskunnan 
historian radikaalisinta vallankumousta»,?? Garaudy sanoo. 
Mutta tunnettuahan on, etteivät sosialistisen (vaan ei yleensä 
»radikaalisen», kuten Garaudy sanoo) vallankumouksen syyt 
ole sinänsä tieteen ja tekniikan edistyksessä, vaan ennen 
muuta siinä, että nykyinen tieteellis-tekninen kumous kär- 
jistää kapitalistisen järjestelmän yhteiskuntataloudellisia 
ristiriitoja. Sitä vastoin Garaudyn mielestä eri vallankumous- 
liikkeiden alkulähde on siinä, että opiskelijoiden, insinöö- 
rien, teknikkojen ja työläisten »tieteellis-teknisen kumous- 
kauden inhimillinen olemus nousee vastustamaan teollisen 
sivilisaation sokeaa mekaanisuutta».?8 Nykyisten vallanku- 
mousliikkeiden syynä ei siis Garaudyn mukaan ole tieteellis- 
teknisen kumouksen johdosta voimistunut kapitalistinen 
riisto, monopolien harjoittama sorto, vaan »teollisen sivilisaa- 
tion sokea mekaanisuus». 

Teknokratisminsuuntainen kehitys on ominaista myös 
Fischerin viimeisimmille marxilaisvastaisille — julkaisuille. 
Taistelu yksilön »henkisestä vapaudesta», kamppailu »yksi- 
löllisen = itsekieltämisen» voittamiseksi olivat aikaisemmin 
hänen teostensa määräävimpiä aiheita, mutta nyt ne on itse 
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asiassa syrjäyttänyt teknokraattinen asenne, joka on muo- 
dostunut vallitsevaksi hänen viimeaikaisissa vallankumous- 
järkeilyissään. Se on ilmennyt hänen näkemyksensä joka 
kohdassa. Hän rajoittaa vallankumouksen tehtävät pääasias- 
sa pitkälle kehittyneiden tuotantovoimien järkiperäisen, 
»humaanisen» käytön ongelmiin. Vallankumouksen liikevoi- 
mia tarkastellessaan hän asettaa etualalle sivistyneistön, jo- 
ka hänen mielestään on ainoa vallankumoustaistelun johtoon 
pystyvä voima. Vallankumoukselliset taistelumenetelmät hän 
vaihtaa reformistisiin, varovaisiin toimiin, joiden tarkoituk- 
sena on osittaisten myönnytysten saaminen työnantajilta. Sen 
sijaan, että erittelisi peruskysymystä, nimittäin valtakysy- 
mystä, yhteiskuntaluokkien, -kerrosten ja -ryhmien sijoittu- 
mista valtataistelussa Fischer kysyy retorisesti: kenen ja mi- 
tä tulee valloittaa? 

Esittämällä sosialistisen vallankumouksen syyksi tieteen 
ja tekniikan edistyksen Fischer revidoi sen arvion, että ny- 
kyinen aikakausi on kapitalismista sosialismiin siirtymisen 
vallankumouksellista aikakautta, jonka alkuna oli Lokakuun 
suuri sosialistinen vallankumous. Fischerin mukaan »sosiaa- 
lisen vallankumouksen pitkällinen aikakausi» ei koittanut en- 
simmäisen maailmansodan lopulla eikä johtunut siitä, että 
imperialismin ketju katkesi heikomman renkaan kohdalla 
Lokakuun vallankumouksen paineesta, vaan oli tulos »tuo- 
lantovoimien tavattomasta kehittymisestä 'tieteellis-teknisen 
kumouksen' vuosisadalla».7* 

Tieteellis-teknisten muutosten jumalointi johtaa Fische- 
rin siihen perustelemattomaan ja valheelliseen väitteeseen, 
että yhteiskunnallinen maailmanvallankumous on »kokonaan 
loista kuin miksi Marx ja Lenin sen käsittiväty.7* 

Luopuminen kapitalismin oloissa tapahtuvan tieteen ja 
tekniikan edistyksen sosiaalisten puolien analysoinnista on 
johtanut revisionistit epätieteelliseen käsitykseen nykyaikai- 
sen kapitalismin »elinvoimaisuudesta». He hämäröittävät ka- 
pitalistisen yhteiskunnan sosiaalisen elämän todelliset mul- 
listukset ja itse asiassa kiistävät tuon yhteiskunnan histo- 
riallisen perikadon ja väistämättömän tuhoutumisen. 

Porvarillisia ideologeja seuraten CGaraudy väittää, että 
USA:n kapitalismi on muka »onnistunut yhdentämään työ- 
väenluokan huomattavan enemmistön».?$ Yrittäessään koros- 
laa kapitalismin »kestävyyttä» Fischer viittaa tuotantovoi- 
mien valtavaan kasvuun, työn tuottavuuden ja kansallistuot- 
leen suurenemiseen ja tulee seuraavaan johtopäätökseen: 


47 


»Siis: kapitalismi ei ole kitulias eikä kuoleva, vaan toimin- 
takykyinen.»?? Samalla hän sulkee silmänsä näkemästä sel- 
laisia kapitalistisen talouselämän vikoja kuin ovat tuotannon | 
jaksottaisuus, tuotantokapasiteettien krooninen alikuormitus. 
sosiaaliset vastakohtaisuudet yms. 

Kapitalismin historiallisia tulevaisuuden näköaloja koske- 
vat revisionistien lausunnot osoittavat, että he eivät usko käy- ' 
tännössä vallankumouksellisia muutoksia mahdollisiksi pit- 
källe kehittyneissä kapitalistisissa valtioissa, imperialismin 
linnakkeissa. » Ylipäänsä... nykyaikaisessa teollisuusyhteisös- ) 
sä on käynyt epätodennäköiseksi vallankumous, joka voittai- 
si yhdellä iskulla ja pitäisi tämän voiton turvaamiseksi 
tarpeellisena diktatuurijärjestelmää»,/$ Fischer sanoo tinki- 
mättömästi. Garaudy kirjoittaa: »Olisiko järkevää olettaa 
Amerikan talouden kehityttyä nykyiselleen, että sosialismi. 
voisi koittaa siellä jonkin arvoituksellisen tilanteen johdosta, | 
jolloin kurjuus pakottaa työväenluokan joukot kapinaan?..»79 

Revisionistit kiistävät nykyään avoimesti kapitalistisen 
yhteiskunnan sovittamattoman sosiaalisen perusristiriidan, 
josta johtuu luokkataistelun voimistuminen ja sosialistisen 
vallankumouksen kypsyminen, nimittäin pääoman ja työn | 
välisen, porvariston ja proletariaatin välisen sovittamattoman 
ristiriidan, nykyajan kapitalistisen yhteiskunnan tärkeimmän 
perusristiriidan. He asettavat sen tilalle teknokratiaan liitty- 
viä ristiriitoja, jotka heidän mielestään voi ratkaista ilman 
vallankumoustakin yksistään reformien avulla. » Luullakseni 
se ristiriita, että haaskataan tuotantovoimia, tuhlataan ja 
käytetään väärin kaikkea, mitä nykyaikainen tiede, tekniik- 
ka ja työ luovat, tulee muuttumaan yhä enemmän yhteiskun- 
nalliseksi voimaksi. Ja siinä enkä vain proletariaatissa ja 
porvaristossa näen ratkaisevan ristiriidan» ,8? Fischer sanoo. 

Tästä näkee, että revisionistit ovat luopuneet luokkia ja - 
luokkataistelua koskevan marxilais-leniniläisen teorian pe- 
rusajatuksista ja joutuneet karille maailmanvallankumouk- 
sen perustehtävien ymmärtämisessä. 

Luopumista vallankumouksesta ja reformien saarnaamis- 
ta, juuri sitä ovat oleellisesti aikamme revisionistien järkei- 
lyt nykyisistä vallankumousliikkeistä. Siihen on heidät joh- 
tanut teknokraattinen näkökanta kapitalistisen todellisuu- 
den arvioinnissa ja tosiasiallinen sovinto kapitalismin kanssa. 

Garaudy myöntää avoimesti, että hänen nähdäkseen pe- 
rinpohjaisten muutosten mahdollisuus USA:ssa ei ole luok- 
kataistelun kehittämisessä eikä vallankumouksessa. »Perin- 
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pohjaiset muutokset USA:ssa eivät tapahdu siten, että yksi 
puoli voittaa toisen, vaan siten että yhdistetään ne sosiaa- 
liset voimat, jotka antavat järjestelmälle uuden lopputavoil- 
leen »$! Garaudy tarjoaa amerikkalaisen yhteisön perus- 
ongelmien ratkaisemiseksi oman ohjelmansa, joka on tyy 
pillinen esimerkki reformismista, kapitalistisen järjestelmän 
parantamisesta siten, että sen perusta säilyy. »xTämä ohjel- 
Ina on toteutettavissa asettamatta kyseenalaisiksi voimassa 
olevan järjestyksen periaatteita ja lakeja, päinvastoin teke- 
mällä ne täysin tehokkaiksi ja nykyaikaisiksi, jatkamalla ja 
uusimalla perinteitä, jotka ovat luoneet USA:n suuruuden; 
se ei vielä ole sosialismia, vaan parannettua kapitalismia. 
Kenties juuri se on ainoa keino saada aikaan syvälle yltävä 
uudistus ja valmistella luovaan tulevaisuuteen USA:ta ja ko- 
ko maailmaa.»$? 

Kuten näemme, amerikkalaisen yhteisön uudistamisen 
vainoa keino» ei Garaudysta ole kapitalistisen järjestelmän 
vallankumouksellinen murskaaminen, vaan se että »tehdään 
nykyaikaiseksi» riistojärjestelmä, joka »vallankumoukselli- 
sen» Garaudyn mielestä on luonut » USA:n suuruudens. 

Garaudy ulottaa USA:n työväenliikkeestä omaamansa nä- 
kökannan koskemaan myös muita kehittyneitä kapitalistisia 
maita. Mitä tulee »maahan, jossa tekniikka ja talouselämä on 
kehittynyttä, kulttuuritaso korkea, työväenluokka ammatti- 
taitoista ja sivistynyttä ja jossa on porvarillisen demokratian 
perinteitä», niin hän ei puhu sosialistisen vallankumouksen 
ja proletariaatin diktatuurin tarpeellisuudesta, vaan mahdot- 
lisuudesta luoda suotuisimmat edellytykset »sosialismin le- 
viämiselle ja uudesta tieteellis-teknisestä kumouksesta joh- 
luvien muutosten vastaanottamiselle » 89 

Kapitalististen maiden sosiaalisen liikkeen — selittäminen 
aito reformistiseen tapaan saa Garaudyn julistamaan por- 
varillista konvergenssiteoriaa, jonka mukaan tekemällä osit- 
laisia muutoksia kapitalismin maissa ja sosialististen mai- 
den nykyisessä kehityksessä voidaan »lähentää» noita maita 
toisiinsa. Tältä kannalta Garaudy määrittelee maailman tu- 
levan kehityksen seuraavasti: »Lähitulevaisuudessa voi suun- 
tana pitää USA:n kapitalismin parantamista, Neuvostoliiton 
sosialismin demokratisointia ja etsiä '”kolmannen maailman' 
kehitykselle uusia arvosteluperusteita ja menetelmiä.» 

Myös Fischer on esittänyt monesti sensuuntaisen ajatuk- 
sen, että kapitalismi on uudistettavissa evoluution, reformien 
tietä. Selvimmin hän on ilmaissut kantansa länsisaksalaisel- 
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le porvarilliselle »Der Spiegel» aikakauslehdelle antamas- 
saan haastattelussa: »Minä en ylipäänsä olisi kovin halukas 
asettamaan reformeja ja vallankumousta vastakkain. Pidän 
maailmanvallankumousta — suurten ja pienten reformien 
sarjana...» 5 

Revisionistit pyrkivät siis suuntaamaan vallankumous- 
liikkeen sellaiseen uomaan, missä se kajoaisi mahdollisim- 
man vähän välittömästi pääoman poliittiseen valtaan. Se on 
sellainen vallankumous, jossa luokkaristiriitoja ei ratkaista, 
vaan sovitellaan. 

Sosialistisen vallankumouksen peruskysymyksenä on tun- 
netusti valtaa, proletariaatin diktatuuria koskeva kysymys. 
Sosialistinen vallankumous alkaa vallan valtaamisesta ja tä- 
tä valtaa käytetään taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksel- 
listen uudistusten tärkeimpänä toteuttamisvälineenä. Garau- 
dy sen sijaan väheksyy kaikinpuolisesti poliittisen taistelun 
merkitystä ja aliarvioi sen osuutta sanomalla, että aikaisem- 
min tähdennettiin »useinkin ylettömästi» »poliittisen taiste- 
lun kronologista ja hierarkista etusijaa. Se saattoi olla vält- 
ltämätöntä maissa, jotka olivat takapajuisia taloudellisessa 
ja teknillisessä suhteessa, samoin kuin maissa, missä ei ole 
porvarillisen demokratian perinteitä. Toisin on pitkälle kehit- 
lyneiden maiden laita.»$6 

Kun perehtyy revisionistien teoksiin, vaikuttaa siltä, kuin 
kapitalistien valtaa ei enää olisikaan ja tämä valta olisi 
»mutkallistunut» siinä määrin, että on itse asiassa »kadon- 
nut» eikä työläisillä ole mitään syytä taistella sen vuoksi. Niin- 
pä Fischer vakuuttaa, että nykyään »valta on muuttunut pait- 
si keskittyneemmäksi, myös mutkallisemmaksi. Sen voimis- 
tuminen tai heikkeneminen riippuu monista seikoista. Ja 
sen kertakaikkisesta 'valloittamisesta' on tullut miltei kieli- 
kuva. Kuka valloittaa kenet ja mitä?»$? Fischer vääristelee 
ilmeisesti voimien ryhmittymistä nykyaikaisessa kapitalisti- 
sessa yhteiskunnassa, jossa sekä valtiokoneisto että porvaril- 
liset puolueet ja joukkojen ajatustavan muokkaamisvälineet 
ovat pääoman palveluksessa eivätkä suinkaan ole »rinnak- 
kaisia» autonomisia vallanpitäjiä. 

Nykyiset rovisionistit vastustavat kaikkien tekosyiden 
varjolla päättäväisesti proletariaatin diktatuuria. Heidän mie- 
luisimpia »todisteitaan» ovat syytökset »puolueen diktatuu- 
rista», »puolue-elinten diktatuurista» jne. Garaudy väittää, 
ettei marxilaisuuden periaatteista suinkaan seuraa, että »pro- 
letariaatin diktatuuria pitäisi ehdottomasti toteuttaa kom- 
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munistisen puolueen». Tunnettuja ovat kuitenkin ne Leni- 
nin monet lausunnot, että proletariaatin diktatuuria toteuttaa 
ensisijaisesti kommunistinen puolue, jota paitsi käytäntö 
on osoittanut, ettei monipuolueisuus tee suinkaan tarpeetto- 
maksi marxilais-leniniläisen puolueen johtajuutta. 

Kommunistinen puolue on työväenluokan etujoukko, sen 
valveutunein, järjestyinein ja yhtenäisin osa. Proletariaatti 
voi vain puolueen avulla toteuttaa diktatuuriaan kukistettui- 
hin riistäjäluokkiin nähden ja suorittaa rakennus- ja kasva- 
lustyötä. Hyökkäykset luuloteltua »puoluediktatuuria» vas- 
laan — paljastavat selvästi niiden tekijöiden tarkoitukseksi 
poistaa vallankumouksellinen sisältö proletariaatin diktatuu- 
rista, jättää työväenluokka johtoa vaille, syrjäyttää työväen- 
luokan valveutunein ja taistelukykyisin osa vallankumous- 
prosessin kehityksen johtamisesta. Tässä kysymyksessä 
revisionistit ovat täysin samalla kannalla kuin ne vastaval- 
lankumoukselliset ainekset, jotka esiintyivät neuvostovallan 
alkuvuosina tunnuksin: »Neuvostot, mutta ilman kommmunis- 
teja!» Työväenluokka ja koko neuvostokansa torjuivat nuo 
vaatimukset — ja uskoivat 'kommunistiselle — puolueelleen 
vallankumouksen johdon. 

Proletariaatin — diktatuurin — pystyttämistä — vastustetaan 
myös seuraavin »todisteperusteinv»: se johtaa muka väistä- 
mättömästi demokratian rajoittamiseen. »Diktatuurivaati- 
mus edistää diktatuuripyrkimyksiä ja lamauttaa demokratia- 
pyrkimyksiä, sanottakoon diktatuuria sitten proletariaatin 
diktatuuriksi tai kasvatusdiktatuuriksi tai miksi tahansa 
muuksi», sanoo Fischer.9 On helppo huomata, että Fischer 
asettaa tässä tapauksessa demokratia-käsitteen vastapainoksi 
abstraktisen diktatuuri-käsitteen, ts. turvauluu porvariston 
propagandistien ideologiseen aseeseen. Hän jättää samalla 
hämärän peittoon sen tosiasian, että proletariaatin dikta- 
luurin vallitessa toteutuu mitä laajin väestön valtaenem- 
mistön, työtätekevien joukkojen demokratia. Valtiovallan 
elimet ja johtoelimet ovat työtätekevien hallussa, ja heil- 
lä ovat myös sana-, paino-, yhdistymis- ja muut va- 
paudet. 

Historian antama kokemus todistaa, etteivät kukistetut 
riistä jäluokat poistu vapaaehtoisesti yhteiskunnan näyttämöl- 
lä. Ne eivät lakkaa sosialistisen vallankumouksen voiton jäl- 
keenkään yrittämästä valtaanpaluuta ja työväenvallan ku- 
kistamista. Siinä heitä auttaa koko kansainvälinen pääoma. 
Vain proletariaatin diktatuuri muodossa tai toisessa voi sel- 
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laisissa tapauksissa suojata työtätekevien aikaansaannokset. 
»Jokainen vallankumous on vasta silloin jonkin arvoinen, 
kun se osaa puolustautua...»?9, Lenin tähdensi. 

Nykyiset revisionistit eivät ymmärrä eivätkä haluakaan 
ymmärtää tätä totuutta. Fischerin sanojen mukaan vaikaan- 
saannosten puolustamiseen ei tarvita diktatuuria...»9!. Siten 
Fischer kehottaa itse asiassa jättämään voittaneen kansan 
suojattomaksi sisäisten ja ulkoisten vihollisten edessä. 

Revisionistit ovat näin ollen menneet niin pitkälle, että 
kiistävät työväenluokan historiallisen tehtävän, sosialistisen 
vallankumouksen ja yleensä proletariaatin diktatuurin tar- 
peellisuuden. He ovat kokonaan luopuneet tieteellisen kom- 
munismin aatteista. He julistavat suurimmaksi viisaudeksi 
reformismin sekä kapitalismin »muuntumisen» evoluution 
tietä sosialismiksi. 

Herrat revisionistit, vallankumous on todellakin jotain 
loista! 


2. SOSIALISTINEN YHTEISKUNTA 
JA REVISIONISTIEN NÄKÖKANNAT 


Revisionistit eivät ainoastaan selitä epämarxilaiselta kan- 
nalta niitä prosesseja, joita tapahtuu kapitalistisen yhteis- 
kunnan sosiaalisessa rakenteessa, vaan myös vääristelevät 
työväenluokan luoman uuden, sosialistisen järjestelmän 
marxilais-leniniläistä teoriaa ja käytäntöä. 

Sosialistisen vallankumouksen suorittamiskeinot, sosia- 
lismin rakentamismenetelmät ja siis myös sosialistisen yh- 
teiskunnan poliittisen organisaation muodot voivat olla var- 
sin moninaisia niiden erilaisten yhteiskuntataloudellisten 
olojen vuoksi, jotka maassa tai toisessa ovat muodostuneet 
historiallisten, maantieteellisten, kansallisten samoin kuin 
kansainvälisten tekijöiden vaikutuksesta. Lenin kirjoitti sen 
johdosta: » Kaikki kansakunnat tulevat sosialismiin, se on 
väistämätöntä, mutta kaikki eivät tule aivan samalla tavalla, 
kukin tuo omalaatuisuutta demokratian tiettyyn muotoon, 
proletariaatin diktatuurin tiettyyn muunnokseen, yhteiskun- 
nallisen elämän eri puolien sosialististen uudistusten tiet- 
tyyn vauhtiin.» ! 

Historian antama kokemus on vahvistanut täysin oikeik- 
si marxismi-leninismin väitelmät kapitalismin tilalle tulevan 
uuden yhteiskunnan muotoutumisen moninaisuudesta. Todel- 
la olemassaolevan sosialismin kehitys todistaa, että sosialis- 
tisen maailmanjärjestelmän maiden välillä on tiettyä oma- 
laatuisuutta ja eroavuutta. Näiden maiden vertailu antaa 
samalla oikeuden väittää, että niissä kaikissa muotoutuu ja 
kehittyy sama yhteiskuntataloudellinen järjestelmä ja lisäksi 
samojen yhteiskunnan objektiivisten kehityslakien mukaises- 
ti. Kaikista erikoisuuksista huolimatta näillä mailla on usei- 
ta yhteisiä piirteitä: sama tuotantotapa, samanluontoinen 
poliittinen valta jne. Nämä piirteet kuvastavat sosialis- 
min olemuksen samuutta. Kun siis marxilaiset puhuvat 
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sosialismin monimuotoisuudesta, he tarkoittavat sillä histo- 
riallisista seikoista johtuvaa sosialismin yhteisten oleellisten 
piirteiden ilmenemisen moninaisuutta. 

Revisionistit eroavat marxilaisista siinä, että puhuessaan 
»sosialismin mallien monilukuisuudesta» he tarkoittavat sil- 
lä nimenomaan sosialismin olemuksellista eikä muodollista 
moninaisuutta, vaikka yrittävätkin kaikin tavoin tämän sala- 
ta. Sitä todistaa kaunopuheisesti mm. se, että kaikki jotka 
esittävät katsomuksekseen »sosialismin mallien monilukui- 
suuden» pyrkivät yleensä rakentamaan sellaisen yhteiskun- 
nan mallin, missä yhteiskuntataloudellinen ja poliittinen 
järjestelmä on kerrassaan toisenlainen kuin nykyään todella 
olemassaoleva sosialismi. He sanovat avoimesti pyrkivänsä 
sellaiseen sosialismiin, joka eroaa laadullisesti nykyään tun- 
netuista malleista, ja heidän suunnittelemassaan mallissa 
muka ruumiillistuvat »todellisen sosialismin» piirteet. 

Sillä tavoin suunniteltu sosialismi eroaa todella olemas- 
saolevasta sosialismista ennen kaikkea perustansa puolesta. 
» Uudenlaisen sosialismin» keksijäin mielestä tuotantoväli- 
neiden = sosialistinen valtionomistus, joka on vallitsevana 
kaikissa sosialistisen maailman järjestelmän maissa, synnyt- 
tää etatismia, virkavaltaisuutta, rajoittaa demokratiaa ja 
johtaa sosialismin epämuodostumiin. He torjuvat siitä syystä 
sosialistisen valtionomistuksen ja asettavat sen tilalle abs- 
traktisen sosialistisen »yhteisöomistuksen, joka on koko työ- 
väestön johdettavissa»?. 

Tällaista perustaa vastaavan päällysrakenteen täytyy tie- 
tenkin erota oleellisesti todella olemassaolevan sosialismin 
päällysrakenteesta. Sillä tavoin suunniteltu sosialismi olisi 
sen keksijäin väitteiden mukaan »todellista sosialismia», 
vhumaanista — sosialismia», demokraattista — sosialismia», 
sellaista sosialismia, joka juuri vastaisikin heidän mieles- 
tään marxilaisuutta. 

Sentapaiset väitteet eivät kuitenkaan merkitse itse asiassa 
muuta kuin Marxin opin revidointia. Marxin opin mukaan 
nimenomaan tuotantovälineiden sosialistinen valtionomistus 
on koko sosialistisen yhteiskunnan perusta. »Kommunis- 
tisessa manifestissa» huomautetaan, että »proletariaatti 
käyttää poliittista herruuttaan ottaakseen vähitellen pois 
porvaristolta pääoman, keskittääkseen kaikki tuotantoväli- 
neet valtion, so. hallitsevaksi luokaksi järjestyneen proleta- 
riaatin haltuun...»9 Teoksessaan »Anti-Dihring» Friedrich 
Engels sanoi varsin yksiselitteisesti: »Proletariaatti ottaa 
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käsiinsä valtiovallan ja muuttaa tuotantovälineet lähinnä val- 
tion omaisuudeksi.»*' August Bebelille osoittamassaan kirjees- 
sä hän kirjoitti, että kommunismin korkeampaan vaiheeseen 
siirryttäessä vasiat tulee järjestää siten, että yhteiskunta, siis 
aluksi valtio, pitäisi omistuksessaan tuotantovälineet, joten 
siis osuuskunnan erikoisedut eivät voisi määrätä koko yh- 
teiskunnan eduista». »Työtätekevän ja riistetyn kansan 
oikeuksien julistuksessa», jonka Lenin laati ensimmäisinä 
Lokakuun vallankumouksen jälkeisinä kuukausina, huomau- 
tetaan, että kaikki tuotantovälineet muuttuvat koko työtä- 
tekevän kansan omaisuudeksi, ts. siirtyvät työläisten ja ta- 
lonpoikien valtion omistukseen. 

Marxismi-leninismin klassikoiden lausunnot osoittavat 
siis kyllin kouraantuntuvasti kestämättömiksi revisionistien 
yritykset naamioida epämarxilaisia näkemyksiään marxilai- 
sen opin arvovallalla. 

Huomiota herättää vielä sekin melko merkittävä seikka, 
että kaikki »periaatteellisesti uutta sosialismia» keksivät re- 
visionistit ovat yleensä periaatteellisesti toisistaan eroavien 
»sosialismin mallien monilukuisuuden» kannalla. Sen kyllä 
ymmärtää. »Todistamalla» marxilaisuuden kannalta oikeaksi 
» Sosialismin mallien monilukuisuuden» he näet luovat ta- 
vallaan teoreettisen perustan suunnittelemalleen uudelle 
»sosialismin mallille», jonka he sitten julistavatkin »todelli- 
seksi sosialismiksi». 

Roger Garaudy on yksi niistä, jotka aktiivisimmin puo- 
lustavat revisionistista näkökantaa, »sosialismin mallien 
monilukuisuutta». Tämän näkökannan teoreettisena perus- 
tana hän käyttää ideologista pluralismia, joka ilmenee niin 
sanotun »julkisen marxilaisuuden» näkökantana. Garaudy 
sanoo, että tieteessä ja tekniikassa tapahtuvat muutokset 
aiheuttavat »opinkaavoissa ja ihmisissä» sisäisiä muutoksia, 
joista on seurauksena »pluralismi keskinäisen rikastamisen 
periaatteena»?. Garaudyn »julkinen» eli »pluralistinen mar- 
xilaisuus», jota »on rikastettu» kytkemällä siihen mielival- 
taisesti aineksia eri opeista, mm. kristinuskosta, on sinänsä 
työväenluokalle, proletaariselle puoluekantaisuudelle ja mar- 
xismi-leninismille vieraiden katsomusten eklektinen sekoitus. 

» Pluralistisen», —»monimuunnoksisen — marxilaisuuden» 
puoltajat hyökkäävät joko avoimesti tai peitetysti sitä teesiä 
vastaan, että marxismi-leninismi on yhtenäinen kansainvä- 
linen oppi, työväenluokan tieteellistä ideologiaa, käytännös- 
sä kokeiltu ainoa oikea oppi yhteiskuntakehityksestä, sosia- 


55 


lismin ja kommunismin rakentamisesta. Heidän mielestään 
on olemassa lukuisia samanarvoisia marxilaisuuden muun- 
noksia, jotka johtuvat rotueroavuuksista, kansallisista, psyy- 
killisistä ja muista erikoisuuksista. 

On täysin ymmärrettävää, että »pluralismi» tai »moni- 
muunnoksinen marxismi-leninismi» on näkökanta, josta 
lähtien on varsin mukava rakentaa looginen silta »sosialis- 
min mallien monilukuisuuden» oppiin, niin kuin revisionistit 
tekevätkin. He puhuvat lännen ja idän sosialismista, euroop- 
palaisesta, aasialaisesta, eteläamerikkalaisesta sosialismista, 
neuvostoliittolaisesta, kiinalaisesta, jugoslavialaisesta, tSek- 
koslovakialaisesta, ranskalaisesta ja muista sosialistisen 
yhteiskunnan malleista. 

Nämä näkökannat, jotka ovat levinneet viime vuosina 
melko laajalle, ovat sosialistisen yhteiskuntataloudellisen 
elimistön yhteistä olemusta koskevan tieteellisen käsityksen 
vääristelyä. Tämä vääristely tapahtuu pääasiassa kahta lin- 
jaa. Toiset selittävät sosialismia pluralistisesti ilmeisen re- 
visionistiselta kannalta, vaihtavat sen epätieteellisiin katso- 
muksiin, »kansallisiin sosialismeihin», lisäten sosialismin 
olemukseen erilaisia epäsosialistisia aineksia. Toiset esittä- 
vät erilaisiksi »sosialismin malleiksi» ne tiet, joita kulkien 
lähestytään sosialismia, siirrytään sosialismiin ja jotka tie- 
tenkin eroavat toisistaan, ne erilaiset keinot ja menetelmät. 
joiden avulla sosialismiin päästään. Tällainen sosialismiin 
suuntautuvan liikkeen konkreettisten muotojen samastami- 
nen periaatteellisesti erilaisten »sosialismin mallien» kanssa 
on niin ikään luopumista tieteellisestä sosialismi-käsitteestä. 

Mitä »todisteita» esittää esim. Garaudy näkökantansa, 
»sosialismin mallien monilukuisuuden», perustelemiseksi? 
Hän lähtee lähinnä seuraavasta premissistä: koska sosialis- 
mi erotukseksi orjuudesta, feodalismista ja kapitalismista ei 
ole itsenäinen yhteiskuntataloudellinen muodostuma, niin 
siinä on samanaikaisesti menneisyyden, nimittäin kapitalis- 
min ja feodalismin aineksia sekä edellytyksiä tulevalle jär- 
jestelmälle, kommunismilles. Nimenomaan tästä johtuvat 
Garaudyn mielestä »sosialismin eri mallien» syvälle yltävät, 
periaatteelliset eroavuudet, jotka ovat riippuvaisia kunkin 
maan taloudellisesta, yhteiskuntapoliittisesta ja ideologisesta 
rakenteesta. 

Toisin sanoen Garaudy pitää sosialismia kapitalistisen 
ja kommunistisen muodostuman välisenä »siirtymäjärjestel- 
mänä».? Ja juuri tältä pohjalta lähtien hän rakentaa käsitys- 
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kantansa, »sosialismien mallien monilukuisuuden». Marxis- 
mi-leninismi ei kuitenkaan käsitä sosialismia »siirtymäjär- 
jestelmäksi», vaan kommunistisen yhteiskuntamuodostuman 
ensimmäiseksi vaiheeksi, jota paitsi kapitalismin ja sosia- 
lismin, siis kommunismin ensimmäisen vaiheen välillä on 
kapitalismista sosialismiin johtava siirtymäkausi, jolloin 
edellinen uudistetaan vallankumouksen tietä jälkimmäiseksi. 

Marx teoksessaan »Gothan ohjelman arvostelua» ja Le- 
nin kirjassaan »Valtio ja vallankumous» erottavat selvästi 
kommunismin puolesta käytävän taistelun eri vaiheiden his- 
toriallisen perättäisyyden: kapitalismista sosialismiin johta- 
va erityinen siirtymävaihe (pitkälliset synnytystuskat»); 
sitten kommunistisen yhteiskunnan ensimmäinen vaihe, so- 
sialismi; ja vihdoin kommunistisen yhteiskunnan korkeampi 
vaihe, — varsinainen kommunismi. Marxilais-leniniläisen 
teorian mukaan yhteiskunnassa on siirtymäkaudella erilaisia 
yhteiskunnallisia talousmuotoja, riistäjäluokkia, joita vas- 
laan voittanut proletariaatti liittolaisineen käy luokkataiste- 
lua. Siirtymäkauden päättyessä koko talouselämä on sosialis- 
lisesti uudistettu ja hävitetään riistäjäluokkien rippeet. 
Kommunismin ensimmäiselle vaiheelle, sosialismille, ovat 
luonteenomaisia sosialistisen omistuksen täydellinen ja ra- 
joittamaton herruus, sosialistiset tuotantosuhteet, vain sosia- 
listista tyyppiä olevien luokkien ja kerrosten olemassaolo, 
maaseudun ja kaupungin, ruumiillisen ja henkisen työn 
tekijäin — välisten sosiaalisten vastakohtaisuuksien puuttu- 
minen. 

Yhteiskunnallinen käytäntö on vahvistanut täysin 
oikeiksi marxismi-leninismin väitelmät uuden yhteiskunta- 
muodostuman kehitysvaiheista. Neuvostoliitto on maa, joka 
on muita aikaisemmin lähtenyt sosialismin tielle ja edennyt 
kaikkia muita kauemmaksi kommunismin suuntaan. Muiden 
maiden on vielä tehtävä paljon siitä, mikä Neuvostoliitossa 
on jo tehty. Se johtuu siirtymäkauden samoin kuin kommu- 
nistisen — yhteiskuntamuodostuman — ensimmäisen — vaiheen 
kehityksen objektiivisista laeista ja sen on todistanut sosia- 
listisen maailmanjärjestelmän maissa käynnissä oleva sosia- 
lismin rakentaminen. Todellakin, jos kohta eräissä sosialisti- 
sissa maissa onkin vielä nykyään yksityisomistuksen ainek- 
sia kaupungissa ja maaseudulla sekä erilaisia jäänteitä, joi- 
den edustajia ne ovat, niin tämä ei suinkaan merkitse, että 
sosialismi olisi joka maassa jotain periaatteellisesti eri- 
laista, jotain erikoismallista. Yksityisomistuksen ainesten 


57 


olemassaolo todistaa vain, ettei siirtymäkausi vielä ole päät- 
tynyt näissä maissa. Jos kuitenkin otetaan huomioon, että 
niissä jo nyt on vallitsevana sosialistinen talousmuoto ja ettei- 
vät yksityisomistuksen ainekset määrää yhteiskunnan muo- 
toa, vaan niiden olemassaoloaika on historiallisesti rajallinen, 
niin käy ilmeisen selväksi, että nuo maat ovat siirtymäkau- 
den loppuvaiheessa. 

Järkeillessään kirjassaan »Sosialismin ranskalaisen mal- 
lin puolesta», kuinka moninaisia »sosialismin malleja» voi 
olla, Garaudy esittää seuraavan väitelmän: samanlaiseen 
tuotantosuhteiden järjestelmään perustuva porvarillinen val- 
tio voi olla mitä edistyksellisin parlamentaarinen tasavalta 
tai myös fasistinen, hitleriläinen valtio. Yhtä erilaisia voivat 
Garaudyn mielestä olla myös sosialistiset valtiot.!! Kaikesta 
näennäisestä todenmukaisuudestaan huolimatta väite ei pidä 
paikkaansa eikä kelpaa sen näkökannan todisteeksi, että ka- 
pitalismin ja sosialismin malleja olisi paljon. 

Kapitalistisella perustalla voi todellakin olla olemassa 
porvariston valtiovallan eri muotoja, jotka ovat osa porva- 
rillisesta poliittisesta päällysrakenteesta. Vaikka valtiovalta 
voikin olla muodoltaan erilainen jne., porvarillinen poliitti- 
nen päällysrakenne kokonaisuudessaan pysyy samantyyp- 
pisenä sosiaaliselta olemukseltaan, joka on mukautettu pitä- 
mään työtätekeviä porvariston herruuden alaisina. Juuri 
siksi on tässä tapauksessa oikein puhua porvarillisen yhteis- 
kunnan poliittisen organisaation eri muodoista eikä eri mal- 
leista. Kapitalismin maailmassa yhteiskunnan poliittisen 
organisaation muodot riippuvat huomattavassa määrin siitä, 
minkä niistä porvaristo katsoo itselleen sopivimmaksi tie- 
tyissä historiallisissa oloissa, demokraattisen parlamentaari- 
sen tasavallanko vai fasistidiktatuurin. Lenin on huomautta- 
nut, että »porvaristo luo kaikissa maissa välttämättä kaksi 
hallintojärjestelmää, kaksi etujensa puolesta taistelemisen ja 
herruusasemansa puolustamisen menetelmää, ja tällöin nämä 
kaksi menetelmää joko vaihtelevat keskenään tai punoutuvat 
yhteen erilaisiksi yhdistelmiksi. Ensinnäkin väkivaltamene- 
telmä, kieltäytyminen kaikista myönnytyksistä työväenliik- 
keelle... Toinen menetelmä on "liberalismin? menetelmä, as- 
keleet poliittisten oikeuksien (kehittämisen suuntaan...»!! 
Näin ollen ne kapitalismin mallit», joista Roger Garaudy 
puhuu, ovat itse asiassa vain porvariston aika ajoin vaihta- 
mia »hallintojärjestelmiä», etujensa puolesta taistelemisen 
menetelmiä». 
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Tarkastelkaamme nyt Garaudyn sitä väitettä, että on 
olemassa laadullisesti erilaisia sosialismin malleja», vaikka 
sosialististen tuotantosuhteiden järjestelmä onkin sama. 
Väite on virheellinen. Ensinnäkään sosialistiseen maailman- 
järjestelmään kuuluvissa maissa perusta ei ole kaikissa sa- 
mantyyppinen. Jos kohta Neuvostoliitossa on olemassa 
kehittyneelle sosialistiselle yhteiskunnalle ominainen perus- 
ta, niin eräiden muiden maiden perusta edustaa erilaisia 
talousmuotoja ja on siis siirtymäkauden yhteiskunnalle omi- 
nainen perusta, sillä niissä ollaan vasta siirtymässä kapita- 
lismista sosialismiin. Toiseksi »sosialismin malleista» puhues- 
saan Garaudy lähtee nähtävästi siitä, että kaikissa sosialis- 
tiseen maailmanjärjestelmään kuuluvissa maissa sosialismi 
on jo rakennettu. Niinpä hän puhuu täysin vakavissaan 
kiinalaisesta, jugoslavialaisesta ja muunlaisista »sosialismin 
malleista». Kuitenkin se, että monessa maassa talous on muo- 
doiltaan moninaista, todistaa, ettei näissä maissa sosialismi 
ole vielä rakennettu, vaan niissä eletään vielä kapitalismin 
ja sosialismin välistä siirtymäkautta. Toisin sanoen Garaudy 
esittää erikoisiksi »sosialismin malleiksi» yhteiskuntatalou- 
delliset ja poliittiset rakenteet, jotka eivät vielä ole täysin 
sosialistisia. 

Garaudy tarkastelee »sosialismin malleja» toinen toisensa 
jälkeen ja hylkää, »voittaa kriittisesti» miltei kaiken, mitä 
reaalisen sosialismin maissa on olemassa. Hänen tarkoituk- 
senaan on rakentaa vielä yksi, oikeastaan ainoa »sosialismin 
malli», jonkin sellaisen »yhteiskuntahybridin malli», missä 
yhdistyvät sosialismin ja kapitalismin piirteet. 

Esim. ranskalaisessa sosialismin mallissa» CGaraudy 
yrittää keinotekoisesti yhdistää sosialistista perustaa porva- 
rillisen päällysrakennuksen aineksiin. Hän ahtaa malliinsa 
aineksia muodollisesta porvarillisesta demokratiasta, joka 
hänen omienkin sanojensa mukaan »loppuu tehtaanportilla». 
» Konkreettinen sosialistinen demokratia ei ole mitään por- 
varilliselle, muodolliselle demokratialle vastakkaista...»,!? hän 
sanoo. Garaudyn mukaan sosialistinen demokratia sisältää 
kaikki porvarillisen demokratian aikaansaannokset ja va- 
pauttaa tämän demokratian samalla sen rajoituksista. Hänen 
ajatustensa kulku on seuraavanlainen: kapitalistisessa yhteis- 
kunnassa on päästy demokratian sille asteelle, että porva- 
riston poliittisten puolueiden ohella on olemassa julkisesti 
työväenluokan —poliittisia, mm. kommunistisia puolueita. 
Koska kommunistit väittävät, että sosialistinen yhteiskunta 
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on porvarillista demokraattisempi, heidän tulisi paitsi var- 
jella, myös laajentaa porvarillisen demokratian saavutuksia. 
Koska kommunistit kannattavat yleisdemokraattista monopo- 
lienvastaisten uudistusten ohjelmaa, imperialismia vastusta- 
vien voimien yhteisrintamaa, työväenluokan yhtenäisyyttä. 
proletariaatin liittoutumista talonpoikaiston, kaupunkien pik- 
kuporvariston ja sivistyneistön perusjoukkojen kanssa, niin 
heidän ei pitäisi muka pyrkiä mihinkään tämän liiton sisäi- 
siin ja siihen kuuluvien voimien muutoksiin senkään jälkeen, 
kun valtiovalta on siirtynyt työväenluokan haltuun. Työväen- 
luokan pitäisi Garaudyn mielestä sanoa liittolaisilleen: »Me 
tarvitsemme teitä sellaisina, jollaisia olette, emmekä minään 
itsemme heikkona kuvajaisena.v!3 Siitä syystä Euroopan 
maiden tulevan sosialistisen yhteiskunnan demokraattisuu- 
den, nykyisiin sosialistisiin maihin verrattuna demokraatti- 
semman kehityksen voi Garaudyn näkökannan mukaan 
taata vain poliittinen pluralismi, monipuoluejärjestelmä, 
joka antaa edellä mainituille työväenluokan liittolaisille mah- 
dollisuuden rakentaa sosialismia, mikä vei tule olemaan pel- 
kästään sitä, miksi kommunistit sen aivan luonnostaan käsit - 
täväty.!* 

Garaudyn ehdottomasta kaavasta seuraa, että sosialismi 
tulee kehittyneissä maissa väistämättömästi olemaan kaik- 
kien niiden yhteiskunnallisten voimien olennoituma, syn- 
teesi, jotka osallistuvat nykyään imperialisminvastaiseen 
vallankumoukselliseen liikkeeseen. Tunnettua kuitenkin on, 
että näihin voimiin kuuluu varsin erilaisia epäproletaarisia 
luokkia ja sosiaalisia ryhmiä, jotka tuovat vallankumousliik- 
keeseen oman ideologiansa, ymmärtävät ja tulkitsevat sosia- 
lismin omalla tavallaan niille monille ominaisen luokkaitsek- 
kyyden ja kansallisen rajoittuneisuuden hengessä. Ne vaati- 
vat tietenkin ideologiansa mukaisesti säilyttämään sosialisti - 
sessa yhteiskunnassa yksityisomistuksen ja sitä vastaavat 
yhteiskunnalliset suhteet. Näin ollen sen sijaan, että todis- 
televat välikerroksille, etteivät nämä voi vapautua monopo- 
lien ikeestä ja saavuttaa parempaa tulevaisuutta muutoin 
kuin taistelemalla yhdessä työväenluokan kanssa sosialis- 
min puolesta, jolloin ne lähtevät uudelle, sosialistiselle kehi- 
tystielle kehittääkseen pitemmälle parhaita piirteitään, nimit- 
täin työtätekevän väestönosan piirteitä, kommunistien tulee 
Garaudyn mielestä laatia (kuten Garaudy itse juuri tekee- 
kin) sellainen »sosialismin malli», joka tyydyttäisi täysin 
kaikkia työväenluokan liittolaisia ja mukanakulkijoita, mm. 
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pikkuporvaristoa, jo siinä vaiheessa kun taistellaan mono- 
polien kaikkivaltaa vastaan. 

Toisin sanoen marxisti-leninistit johtavat'sosialismiin joh- 
tavan liikkeen yhteiskunnallisesta edistyksestä, yhteiskunta- 
kehityksen dynamiikasta, jolloin uudessa yhteiskunnassa 
sosialistisen tuotantotavan pohjalta muuttuvat myös nykyis- 
len pikkuporvarillisten työntekijäryhmien sosiaaliset kasvot, 
sitä vastoin Garaudyn kantana on eri työntekijäryhmien ny- 
kyisten sosiaalisten kasvojen säilyttäminen muuttumattomina 
sosialismin aikana. Tämä on asiallisesti kamppailua vanhan 
säilyttämisen, konservoimisen puolesta, porvarillisten yhteis- 
kuntasuhteiden keinotekoisen ikuistamisen eikä yhteiskun- 
nallisen edistyksen puolesta, ja se on siis ristiriidassa itse 
logiikan ja historiallisen kehityksen vaatimusten kanssa. 

Kommnunisteilla ei ole mitään syytä keksimällä keksiä 
»sosialismin malleja». Heidän lähtökohtinaan ovat tieteelli- 
set marxilais-leniniläiset käsitykset siitä, että uuden yhteis- 
kuntamuodostuman syntyminen on objektiivinen prosessi. 
Kommunistit katsovat tehtäväkseen pikkuporvarillisten so- 
sialismi-käsitteiden kestämättömyyden paljastamisen sekä 
proletariaatin maailmankatsomuksen vakiinnuttamisen eikä 
kompromissien teon niiden kanssa, jotka sosialismin ja kapi- 
talismin laadullisesta erilaisuudesta piittaamattoman porva- 
rillisen konvergenssiteorian hengessä laativat »sosialismin 
malleja». 

Garaudy kiinnittää ensisijaisesti huomionsa sosialismin 
demokratisointiin — luonnehtiessaan — uutta, — ranskalaista 
(oikeastaan kehittyneille kapitalistisille maille yhteistä) 
»sosialismin mallia». Hän yrittää suorittaa tämän demokra- 
tisoinnin kehittämällä sosialismin aikaisen monipuoluejär- 
jestelmän, mikä tekee mahdolliseksi sellaisten poliittisten 
puolueiden olemassaolon, joiden ohjelmat eroavat periaatteel- 
lisesti tieteellisestä sosialismista ja ovat sen vastaisia. 

Miten marxisti-leninistit suhtautuvat sosialismin aikai- 
seen monipuolueisuuteen? 

Tämä kysymys liittyy erottamattomasti kysymykseen, mi- 
ten kommunistit suhtautuvat työväenluokan ei-kommunisti- 
siin puolueisiin ja ei-proletaarisiin poliittisiin järjestöihin. 
Kommunistit eivät vastusta periaatteessa liittoutumista ei- 
kommunististen töväenluokan puolueiden ja ei-proletaaris- 
ten poliittisten puolueiden kanssa. He käsittävät selvästi sen, 
ettei työväenluokka voi kukistaa kapitalismia eikä rakentaa 
sosialismia, elleivätsen rivit ole yhtenäisiä ja ellei se liittoudu 
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muiden työtätekevien joukkojen kanssa. Kommunistiset 
puolueet kantavat suurimman työtaakan sosialismin henges- 
sä tapahtuvassa työtätekevien uudestikasvattamisessa. Mutta 
myös ei-kommunistiset työväenpuolueet ja ei-proletaariset 
vallankumoukselliset voimat voivat esittää tärkeää osaa tässä 
asiassa. Liittoutuminen niiden kanssa on kommunistien kan- 
nalta paitsi mahdollista, myös hyödyllistä. Eivätkä suinkaan 
kommunistit ole syypäitä siihen, etteivät poliittiset voimat, 
jotka luonnostaan voisivat olla liittolaisia, ryhdy sellaiseen 
liittoon, vaan toisinaan jopa esiintyvät aktiivisesti kommu- 
nisteja vastaan ja asettavat esteitä sosialismin rakentamiselle. 

Kysymys kommunistien liittoutumisesta muiden työväen- 
puolueiden ja ei-proletaaristen demokraattien poliittisten 
järjestöjen kanssa ratkaistaan eri maissa eri tavalla. Sen 
ratkaisu riippuu luokkataistelun kehittymisestä, siitä osasta, 
jota nämä puolueet esittävät maansa vallankumousliikkeessä 
ja poliittisessa elämässä. Liittoutumisen peruserikoisuuksia 
ovat kuitenkin liiton sosiaaliset tavoitteet ja kommunistisen 
puolueen siinä esittämä etujoukon osa, joka juuri takaakin 
noiden tavoitteiden saavuttamisen. Kommunistinen puolue ei 
tietenkään aio tuppautua väkisin minkään etujoukoksi. Se 
saa tämän osan laajojen työtätekevien joukkojen ajatuksissa 
ja sydämissä uskollisuudellaan sosialismin aatteelle, kauko- 
näköisyydellään, valmiudellaan ja kyvyllään johtaa nuo jou- 
kot sille tielle, joka merkitsee edistystä, elintason kohoamis- 
ta ja demokratian laajenemista. BolSevikkien liittoutuminen 
lyhyeksi ajaksi ei-proletaaristen puolueiden kanssa Venäjäl- 
lä 1917—1918 ja monipuoluejärjestelmä useissa nykyisin 
sosialismia rakentavissa maissa todistavat, että mitkä tahan- 
sa sosialististen tarkoitusperien vääristelemisyritykset ja työ- 
väenluokan sekä sen etujoukon johtajuuden kiistäminen va- 
hingoittavat välttämättä sosialistista rakennustyötä ja johta- 
vat sosialismin perustusten murenemiseen ja heikkenemi- 
seen, porvarillisten ilmiöiden lisääntymiseen sosialistisessa 
yhteiskunnassa. 

Ei saa jättää huomion ulkopuolelle myöskään seuraavaa 
melko tärkeää seikkaa. Kapitalismi ei voi olla olemassa ilman 
proletariaattia ja niitä työtätekeviä kerroksia, joiden kutsu- 
muksena on olla työväenluokan liittolaisia. Kapitalismi ei 
edes imperialismivaiheessaan hävitä pikkuporvaristoa, ns. 
keskikerroksia. Porvarillisen yhteiskunnan jakautuminen 
antagonistisiksi luokiksi edellyttää tietenkin, että on ole- 
massa niiden etuja ilmentäviä poliittisia puolueita ja että 
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nämä puolueet taistelevat keskenään mm. hallitsevaan luok- 
kaan kohdistuvan julkisen tai maanalaisen poliittisen vas- 
tustuksen muodossa. 

Vallattuaan valtiovallan työväenluokka hävittää vähitel- 
len tuotantovälineiden yksityisomistuksen ja saattaa voi- 
maan yhteisomistuksen. Tämä edellyttää kapitalistien ja 
suurmaanomistajien omaisuuden pakkoluovuttamista ja pien- 
tavaratalouden muuttamista uudistuksen tietä sosialistiseksi 
yhteiskunnalliseksi suurtaloudeksi. Yhteiskunnallisessa ku- 
mouksessa, jonka työväenluokka suorittaa kommunistisen 
puolueen johdolla on pääsisältönä se, että vapauttaessaan it- 
sensä hallitsevan riistäjäluokan, porvariston, ikeestä työväen- 
luokka vapauttaa samalla myös koko yhteiskunnan ikuisiksi 
ajoiksi riiston ja sorron alaisuudesta. 

Sosialismi, jonka saavuttamiseksi työväenluokka taiste- 
lee, ei ikuista vaan uudistaa luokat, johtaa luokkaerojen 
poistamiseen, mikä on paitsi työläisten myös kaikkien työ- 
tätekevien perusetujen mukaista. Juuri se seikka tekeekin 
mahdolliseksi työväenluokan ja muiden työtätekevien ker- 
rosten yhtymisen kestävään liittoon niin kapitalismista so- 
sialismiin johtavalla siirtymäkaudella kuin myös kommunis- 
tisen — yhteiskuntamuodostuman — sosialistisessa — vaiheessa. 
Tämä liitto on niiden monopoleja vastaan käymän taistelun 
kulussa syntyneen liiton loogista jatkumista ja kehittymistä. 
Työväenluokka on työtätekevien joukkojen perusetujen 
varmin ja johdonmukaisin puolustaja. Tieteellisellä marxis- 
mi-leninismin teorialla aseistautuneen kommunistisen puo- 
lueen johtamalla työväenluokalla on selvin käsitys lopputa- 
voitteesta, kommunismista, ja se valitsee oikeimmin siihen 
johtavat tiet. Sen vuoksi työväenluokasta ja sen poliittisesta 
etujoukosta tulee kyseisen liiton johtava voima. Ne kokoa- 
vat ja yhdistävät ympärilleen kaikki ne voimat, jotka voivat 
ja tahtovat ottaa ohjelmakseen sosialismin rakentamisen. 
Kuten historian antama kokemus osoittaa, ei käytännöllisesti 
katsoen ole muuta mahdollisuutta yhteiskunnan kehittymi- 
seen sosialistiseksi ja kommunistiseksi, riistäjäluokkien vas- 
tarinnan murtamiseen ja ei-proletaaristen työväenkerrosten 
väistämättömän epäröinnin voittamiseen. 

Garaudy ehdottaa »sosialismin mallia», jossa muodolli- 
sen porvarillisen kansanvallan, antagonistisen luokkayhteis- 
kunnan poliittinen koneisto siirretään aivan toisenlaiselle 
perustalle, sosialistiseen yhteiskuntaan, missä ei enää ole etu- 
jensa puolesta vastakkaisia luokkia ja missä porvarillisten 
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demokraattisuuskriteerien — soveltaminen on mahdotonta. 
Garaudy sivuuttaa samalla huomiotta historiallisen materia- 
lismin sen perusjohtopäätöksen, että joka historiankaudella 
on kyseistä tuotantotapaa, yhteiskuntataloudellista järjestel- 
mää vastaava tietty poliittinen järjestelmä, jonka luonteen 
voi selittää vain siinä tapauksessa, jos pitää lähtökohtana 
yhteiskunnan taloudellisen perustan olemusta. 

Mikä sitten voi olla sosialistisen poliittisen järjestelmän 
demokraattisuuden kriteerinä? Todellisen sosialistisen demo- 
kratian kriteerinä ei ole poliittisten puolueiden lukumäärä, 
vaan se, missä määrin työväenluokka ja koko työtätekevä 
väestö osallistuvat maan hallintaan, yhteiskunnan poliitti- 
sen, taloudellisen ja sivistyksellisen elämän johtamiseen. 

Vain tältä kannalta voi antaa oikean arvion jonkin maan 
sosialistisen demokratian kypsyydestä, kehittyneisyydestä 
kyseisessä kehitysvaiheessa samoin kuin sen epämuodostu- 
mista, mikäli näitä esiintyy. 

Revisionistien »sosialismin mallien moninaisuus» -kan- 
nassa on huomattava sija kysymyksillä, jotka koskevat sosia- 
listisen yhteiskunnan sosiaalista rakennetta. Se ei ole suin- 
kaan sattuma. Sosiaalinen rakenne, joka luonnehtii kyseisen 
yhteiskunnan luokkien, sosiaalisten kerrosten ja ryhmien 
asemaa laadun ja määrän kannalta, antaa näet mahdollisuu- 
den määritellä oleellisesti kyseisen yhteiskunnan sosiaalisen 
luonteen ja kehityksen. Lenin sanoi, että »...ei voida ottaa 
askeltakaan millään yhteiskunnallisen toiminnan alallav'?, 
ellei eritellä sosiaalista rakennetta eikä oteta selvää sen ten- 
densseistä. Sen vuoksi on aivan ymmärrettävää, miksi nyky- 
aikaiset revisionistit, yrittäessään vääristellä sosialismin 
oleellisia piirteitä ja saada kommunistiset puolueet noudat- 
tamaan turmiollista strategista suuntaa, pitävät erikoisen 
merkityksellisinä — sosialistisen yhteiskunnan = sosiaaliseen 
rakenteeseen kohdistuvia spekulatiivisia operaatioita. 

Historian antama kokemus on osoittanut, ettei kehitty- 
nytkään sosialistinen yhteiskunta vielä ole sosiaalisessa suh- 
teessa täysin yhdenlaatuinen. Sosialistinen yhteiskunta on 
työtätekevien kaikkien luokkien, sosiaalisten kerrosten ja 
ryhmien luja liitto, jossa työväenluokka esittää johtajan 
osaa. Kehittyneen sosialismin sosiaalisen rakenteen kehityk- 
sen ja täydellistymisen pääsuuntana on sosiaalinen yhden- 
laatuisuus, yhteiskunnan kaikkien jäsenten täydellinen so- 
siaalinen yhdenvertaisuus. Nämä prosessit ilmenevät konk- 
reettisesti työväenluokan, talonpoikaiston ja sivistyneistön 
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todellisena lähentymisenä, kaupungin ja maaseudun, samoin 
kuin henkisen ja ruumiillisen työn välisten oleellisten eroa- 
vuuksien asteittaisena katoamisena. 

Tärkeimpänä menestyksen edellytyksenä ratkaistaessa 
kommunistisen rakennustyön sosiaalisia ongelmia on nyky- 
ajan tieteellis-tekninen kumous. Se on käynnissä niin sosia- 
listisessa kuin kapitalistisessakin maailmassa. Sen sosiaali- 
set tulokset voivat kuitenkin vain sosialististen tuotantosuh- 
teiden vallitessa tulla käytetyiksi täydellisesti yhteiskunnan 
kaikkien jäsenten etujen mukaisesti, ihmisen hyväksi. Tie- 
teellis-teknisen kumouksen vaikutuksesta sosialistisen yh- 
teiskunnan sosiaalisen rakenteen paraneminen nopeutuu, so- 
siaaliset eroavuudet tasoittuvat tuntuvammin, työtätekevien 
luokkien ja kerrosten yhtenäisyys lujittuu. 

Revisionistien käsitys, että luokkien, sosiaalisten ryh- 
mien, henkisen ja ruumiillisen työn tekijäin lähentyminen ja 
yhteensulautuminen seuraa automaattisesti pelkästä tieteel- 
lis-teknisestä kumouksesta, on sen vuoksi äärimmäisen pin- 
tapuolinen ja virheellinen. Prosessi on todellisuudessa paljon 
mutkallisempi. Se on tulos monista aineellis-teknisistä, 
yhteiskuntataloudellisista, poliittisista, ideologisista ja sivis- 
tyksellisistä uudistuksista, joita työtätekevät panevat toi- 
meen marvxilais-leniniläisen puolueen johdolla ja jotka mer- 
kitsevät koko yhteiskuntajärjestelmän paranemista ja kohoa- 
mista kommunistisen edistyksen uusille, korkeammille 
askelmille. 

Kehittyneen sosialistisen yhteiskunnan kaikkien luokkien, 
sosiaalisten kerrosten ja ryhmien lähentymispyrkimys, mikä 
ilmenee voimakkaasti tieteellis-teknisen kumouksen aikana, 
on perustana siinä marxilais-leniniläisten puolueiden tieteel- 
lisesti määrittelemässä sosiaalipolitiikassa, jonka tarkoituk- 
sena on työväenluokan, talonpoikaiston ja sivistyneistön, 
kaikkien työtätekevien liiton vahvistaminen, yhteiskunnas- 
sa esiintyvien sosiaalisten eroavuuksien jatkuva tasoit- 
taminen ja sosialistisen yhteiskunnan kaikkien jäsenten 
ystävyyden ja yhteistyön varmentaminen. Yritykset no- 
peuttaa keinotekoisesti, tahdonvoimaisesti sosiaalista yhden- 
tymistä sosialismin oloissa silloin kun objektiiviset edelly- 
tykset puuttuvat, ja laskelmien perustaminen näiden proses- 
sien luonnonvoimaisen kehittymisen ja itsestään sujumisen 
varaan ovat yhtä vahingollisia. Sosiaalisten ryhmien lähen- 
lyminen päättyy niiden yhteensulautumiseen, joka tapah- 
luu kommunistisen yhteiskuntataloudellisen muodostuman 
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korkeammalla kypsyysasteella. Tämä prosessi on varsin pit- 
källinen, ja sen tieteellinen ohjaaminen vaatii realistista ja 
selvää käsitystä sosialismin aikana esiintyvistä luokkien ja 
kerrosten välisistä eroavuuksista eikä salli mielivaltaista kii- 
rehtimistä eteenpäin. 

Nykyaikaisen revisionismin ideologit kuvaavat tavallises- 
ti väärässä valossa sosialistisen yhteiskunnan sosiaalisen 
rakenteen todellisia muutoksia, selittävät mm. vääristellysti 
työväenluokan ja sosialistisen sivistyneistön kehityksen 
objektiiviset tendenssit ja näköalat. Niinpä Garaudy kan- 
natti täydellisesti Tsekkoslovakian kommunistisen puolueen 
entisen revisionistisen johdon näkökantaa, jonka ydinajatuk- 
sen hän esitti seuraavasti: »Tieteen ja tekniikan mullistuk- 
sista johtuneet uudet työolot lähtökohtanaan teknisen sivili- 
saation humaanisen mallin laatijat ovat määritelleet henkisen 
ja luovan työn tekijät asemaltaan työväenluokkaan kuulu- 
viksi ja katsovat heidät sen yhdeksi lupaavimmaksi aine- 
osaksi.»!* Kirjassaan »Sosialismin suuri käänne» Garaudy 
niin ikään väittää neuvostosivistyneistön asemasta puhues- 
saan, että neuvostosivistyneistö on muuttunut kauan sitten 
työväenluokan osaksi.!7 

Jos työväenluokan ja sivistyneistön välisten eroavuuksien 
tasoittuminen olisi revisionistien reseptin mukaisesti rat- 
kaistavissa oleva kysymys — yksinkertaisesti» määriteltäisiin 
henkisen ja luovan työn tekijät asemaltaan työväenluokkaan 
kuuluviksi» —, niin sen ratkaiseminen olisi yhtä helppoa 
kuin epätodellistakin. Väite, että sosialistinen sivistyneistö 
on nykyoloissa muuttunut työväenluokan osaksi, osoittautuu 
todellisuuteen verrattuna tieteellisesti perustelemattomaksi. 

Kuten jo on sanotiu, sivistyneistö ei ole eikä ole ollut 
koskaan eikä missään yhteiskunnassa luokka, sillä sen suh- 
de tuotantovälineisiin ei ole yksinomaan sille ominainen 
suhde. Teorian kannalta on kuitenkin väärin katsoa vain 
tämän seikan nojalla työväenluokkaan kuuluviksi sivisty- 
neistön ne osastot, jotka toimivat yhdessä työläisten kanssa 
laitoksissa. Kyseisessä tapauksessa työväenluokan ja sivis- 
tyneistön rajat voi selvästi määritellä pitäen lähtökohtana lä- 
hinnä sellaisia tunnettuja tuntomerkkejä kuin niiden spesi- 
fiikkisiä tehtäviä ja asemaa yhteiskunnallisessa työnjaossa 
ja järjestelyssä. Nämä kriteerit eivät suinkaan menetä mer- 
kitystään sosialismin oloissa. Tärkeä merkitys on kulttuuri- 
ja teknisessä sivistystasossa esiintyvillä eroavuuksilla, jotka 
sosialismin aikana ovat yhtenä alkuperustana sille, että 


66 


sivistyneistö on olemassa erikoisena sosiaalisena kerroksena. 

Sivistyneistön tieteellinen käsittäminen sosialistisen yh- 
teiskunnan suhteellisen itsenäiseksi kerrokseksi ei merkitse 
sivistyneistön korottamista erikoisen etuoikeutetun eliitin 
arvoon eikä sen todella suuren yhteiskunnallisen merkityk- 
sen »vasemmistolaista» lahkolaishenkistä väheksymistä. Si- 
vistyneistön merkitys kasvaa sitä mukaa kuin edistyy sosia- 
lismin ja kommunismin rakentaminen ja johtuu objektiivi- 
sesti tuotantovoimien nopeasta kehityksestä, tieteen ja tek- 
niikan saavutusten laajamittaisesta soveltamisesta, koko 
yhteiskuntaelämän tieteellisen sosialismille ominaisen järjes- 
telyn parantamisesta, johtotoiminnan parantamisesta, yhteis- 
kunnan kaikkien jäsenten kulttuuri- ja teknillisen sivistysta- 
son jatkuvasta kohoamisesta, koko kansan henkisen elämän 
kukoistuksesta, valistuksen, kasvatustyön ja terveydenhuol- 
lon kehityksestä. Sosialismi laajentaa henkisen työn tehtä- 
viä, tekee sen luonteeltaan uudenlaiseksi, todella kollektiivi- 
seksi, tarjoaa ihmisille rajattomia mahdollisuuksia luovaan 
työhön. Neuvostoliiton ja muiden sosialististen maiden sosia- 
listinen ja kommunistinen rakennustyö on vahvistanut käy- 
tännössä, että sivistyneistön osuus on ollut ja on tavattoman 
suuri sosialismin ja kommunismin aineellisen perustan luo- 
misessa, tieteen ja tuotannon yhdistämistä koskevien ongel- 
mien ratkaisemisessa, kansanvalistuksen, kulttuurin ja ter- 
veydenhuollon edistämisessä sekä työtätekevien kommunis- 
tisessa kasvattamisessa. 

Sosialismin edistyminen synnyttää uusia piirteitä työ- 
väenluokassa ja johtaa työväenluokan ja sivistyneistön so- 
siaalisten eroavuuksien asteittaiseen tasoittumiseen. Breznev 
huomautti Neuvostoliiton ammattiliittojen 15. edusta jako- 
kouksessa, että Neuvostoliiton nykyinen työväenluokka on 
toisenlainen kuin proletariaatti oli ennen vallankumousta ja 
jopa työväenluokka 1930-luvulla, jolloin sosialismi voitti 
Neuvostoliitossa. Se esittää nyt suurempaa osaa yhteiskun- 
nan johtavana yhteiskuntapoliittisena ja taloudellisena voi- 
mana. Se on nykyään myös lukumääräisesti maan suurin 
luokka. Työväenluokka on kasvanut neuvostovallan vuosina 
kuusi kertaa suuremmaksi ja käsittää nyt noin 65 miljoonaa 
henkeä, josta määrästä teollisuustyöläisiä on enemmän kuin 
kaksi kolmannesta. Työläisten yleisessä sivistystasossa ja 
ammattitaidossa on tapahtunut perinpohjaisia muutoksia. 
Riittää jos sanoo, että yksistään vuodesta 1939 täyden op- 
pikoulusivistyksen — erikoisalan tai yleisen — saaneiden 
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työläisten lukumäärän kasvu on ollut enemmän kuin 30-ker- 
tainen. 

Eturivin työläinen on nykyään syvälliset tiedot omaava, 
sivistynyt avarakatseinen henkilö, joka suhtautuu työhön 
tietoisesti ja luovasti. Sellainen työläinen on poliittisesti 
aktiivinen ja tuntee itsensä isännäksi tuotannossa, henki- 
löksi, joka on vastuussa kaikesta, mitä yhteiskunnassa ta- 
pahtuu. 

Kehittyneessä sosialistisessa yhteiskunnassa menestyk- 
sellisesti edistyvään työväenluokan ja sivistyneistön lähene- 
misprosessiin liittyy ns. »vrajaryhmien» muodostuminen. Näis- 
sä ryhmissä yhdistyvät työläisten ja intellektuellien parhaat 
piirteet, mutta samalla säilyy yhä vielä työväenluokan, sen 
sosiaalisten rajojen tietty laadullinen selvyys. Työläisten 
työ muuttuu sisällöltään tieteen ja tekniikan edistyksen vai- 
kutuksesta. Siinä valtaavat yhä suuremman alan intellek- 
tuaaliset, älylliset toiminnot. Jo nykyään on työläisryhmiä, 
joiden työ on sisällöltään etupäässä älyllistä eikä ruumiillis- 
ta toimintaa. Tässä mielessä voi sanoa, että työväenluokkaan 
kuuluu paitsi ruumiillisen työn, myös henkisen työn teki- 
jöitä, joiden luokka-asema on sama ja joiden sosiaalisen tilan 
peruspiirteet ovat yhtäläiset. On kuitenkin täysin selvästi 
tähdennettävä, että sellaista etupäässä älyllistä työtä tekevät 
työläiset eivät »tunkeudu ulkopuolelta» työväenluokkaan, 
vaan ovat tulos sosialistisen työväenluokan sisäisistä edis- 
tyksellisistä muutoksista, jotka ovat tapahtuneet mm. tieteel- 
listeknisen kumouksen vaikutuksesta. Lopputuloksena kaik- 
kien luokkien ja kerrosten yhteensulautumisesta kommunis- 
mia rakentaessa ei tule olemaan mikään niiden mekaaninen 
yhdistelmä, vaan laadullisesti uusi sosiaalinen yhteisö ja 
uudentyyppinen työläinen, jonka tuotannollisessa toiminnas- 
sa ruumiillinen ja henkinen työ kytkeytyvät elimellisesti 
toisiinsa. 

Tämä todellinen, monimutkainen ja dynaaminen proses- 
si on kuitenkin perinpohjin toisenlainen kuin revisionistien 
subjektivistisesti suunnittelema eri sivistyneistöryhmien 
mielivaltainen kytkentä työväenluokkaan tai työväenluokan 
kytkentä sivistyneistöön. Sosialismin aikana esiintyvien työ- 
väenluokan ja sivistyneistön välisten todellisten eroavuuk- 
sien unohtaminen voi koitua käytännöllisen toiminnan 
vahingoksi ja johtaa virheisiin ratkaistaessa sellaista moni- 
mutkaista sosiaalista ongelmaa, jollainen on henkisen ja 
ruumiillisen työn tekijäin sosiaalinen lähentäminen. Ja eri- 
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koisen vaarallista on työväenluokan johtajuuden aliarvioi- 
minen kommunistisen rakennustyön kysymyksissä. 

On aivan ilmeistä, että (taraudyn täytyi — tässä tapauk- 
sessa luonnehtiessaan sosialistista yhteiskuntaa, mutta sa- 
moin hän näkyy menetelleen myös kapitalismia luonneh- 
tiessaan — yhdistää osa sivistyneistöä suoranaisesti Lyöväen- 
luokkaan tietenkin työväenluokan historiallisen tehtävän 
aliarvioimiseksi ja sen ajatuksen kiistämiseksi, että työväen- 
luokka esittää kaikkien muiden työntekijäryhmien johtajan 
osaa. Hän pyrkii poistamaan sosialistisen ja kommunistisen 
rakennustyön aikaisesta politiikasta luokkasisällön »laimen- 
tamalla» työväenluokkaa sivistyneistön edustajilla (revisio- 
nisteja kiinnostaa tällöin, kuten Garaudyn ajatusyhteydestä 
ilmenee, varsinkin porvarillisen ja pikkuporvarillisen ideolo- 
vian saastuttama sivistyneistö). 

TSekkoslovakian tapahtumat 1968 osoittivat havainnol- 
lisesti, että Garaudyn ja hänen kannattajiensa revisionisti- 
set, teknokraattiset mielipiteet vuusien managerien tieteelli- 
sestä ohjauksesta» ja työväenluokan muka aikansaeläneestä 
johtajuudesta ovat sanan varsinaisessa mielessä ilmeinen 
restauraatiohenkinen yritys horjuttaa sosialistisen järjestel- 
män itse perustaa. 

Revisionistit sanovat väliin, että työväenluokka lakkaa 
kasvamasta määrällisesti, ellei siihen sisällytetä sivistyneis- 
tön edustajia, eikä muka sen vuoksi voi esittää johtajan osaa. 
Marxismi-leninismi, kuten jo edellä on huomautettu, ei jätä 
ottamatta lukuun sellaista tekijää kuin työläisten lukumää- 
rä, mutta korostaa kuitenkin, ettei työväenluokan voima ja 
vaikutus riipu niinkään sen määrällisestä vahvuudesta 
kuin siitä objektiivisesta osasta, jota työväenluokka esittää 
yhteiskunnan kehitysprosessissa, sen niistä subjektiivisista 
ominaisuuksista, jotka auttavat sitä historiallisen tehtävänsä 
suorittamisessa. Sen sijaan työläisten lukumäärä, joka sivu- 
mennen sanoen kasvaa nykvään sosialistisissa maissa, voi 
vaihdella sen mukaan, kuinka nopeaa on talouden kehitys ja 
lieteellis-tekninen edistys. 

Työväenluokan johtajuuden määräävät sosialistisessa yh- 
teiskunnassa ratkaisevasti seuraavat tekijät: 

Ensinnäkin työväenluokka on sosialistisen yhteiskunnan 
tärkein tuotantovoima. Työläiset ovat työssä ennen muuta 
suurteollisuudessa, joka on talouselämän pääperusta. Juuri 
suurteollisuudessa luodaan tärkeimmät tuotantovälineet, ja 
se takaa laajennetun uusintamisen mahdollisuudet kansanta- 
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louden kaikilla aloilla, myös maataloudessa. Työväenluok- 
ka on välittömässä yhteydessä tuotantovälineiden tuotantoon, 
tieteen ja tekniikan kannalta kehittyneimpiin kansantalouden 
aloihin ja sillä on täysin lainomaisesti johtava sija työn 
sosialistisessa yhteiskunnallisessa järjestelyssä. Työväen- 
luokka toimii nykyoloissa tieteellis-teknisen kumouksen liik- 
keellepanevana joukkovoimana. Se on yhteiskuntakehitystä 
kannustavasti kiinnostunut siitä, että edistyksellisimmät teol- 
liset tuotanto- ja työmuodot leviäisivät sosialistisen talouden 
kaikille aloille, myös maataloustuotantoon ja palvelualalle. 

Toiseksi työväenluokka on tekemisissä sosialistisen omis- 
tuksen kehittyneimmän muodon, koko kansan omaisuuden 
kanssa. Ennen kaikkea juuri tämän luokan pyrkimyksenä 
on kyseisen edistyksellisimmän omistusmuodon saattaminen 
kaikkikäsittäväksi, kommunistisen yhteisomistuksen vakiin- 
nuttaminen kaikkialla sitä mukaa kuin luodaan sille objek- 
tiiviset edellytykset. Työväenluokka myötävaikuttaa kolhoo- 
sien ja osuuskuntien sosialistisen omaisunden muuttumiseen 
asteittaisesti (edellytysten muodostamista vastaavasti) tule- 
vaisuudessa kommunistiseksi ja auttaa aktiivisesti talonpoi- 
kaistoa ja yhteiskunnan muita sosiaalisia ryhmiä kohoamaan 
sosialistisen kehityksen korkeammalle tasolle. 

Kolmanneksi työväenluokka on sosialismin aikana po- 
liittisen toiminnan ja sosialistisen demokratian korkeimpien 
muotojen edustaja. Sen osallistuminen hallintaan ei rajoitu 
työkollektiivien puitteisiin, vaan ylittää ne varsin huomatta- 
vasti ja tapahtuu koko yhteiskunnan mitassa. Juuri työ- 
väenluokka, jolla on korkein poliittinen järjestönsä, nimittäin 
tieteelliseen kommunismiin perustuva puolueensa, on edis- 
Lyksen päätekijä sosialistisen yhteiskunnan poliittisessa elä- 
mässä. Sen tärkeimmät luokkaedut määräävät sosialistisen 
kehityksen perussuunnan: valtion lujittamisen ja sosialisti- 
sen demokratian kaikinpuolisen täydellistämisen kautta 
kommunistiseen yhteiskunnalliseen itsehallintoon ja valtion 
kuoleutumiseen. 

Vihdoin — marxilais-leniniläisen ideologian — edustajana 
työväenluokka on poliittisen kypsyyden, yhteishengen ja 
tietoisen työhön suhtautumisen esikuva ja on eniten kiin- 
nostunut ihmisten kommunistisesta kasvatuksesta, koska 
kysymyksessä on juuri sen suurten aatteiden toteutus yhteis- 
kunnan kaikkien jäsenten tietoisuudessa ja käytöksessä, 
tieteellisen — marxilais-leniniläisen — maailmankatsomuksen 
voitto. 
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Näin ollen työväenluokan perusintressit kuvastavat täy- 
dellisimmin kommunismin korkeampaan vaiheeseen johta- 
van yhteiskuntakehityksen objektiivisia lainomaisuuksia ja 
tendenssejä. Enemmänkin. Vain näiden intressien toteutu- 
misen tuloksena on saavutettavissa kommunismin täydellinen 
voitto. Lenin tähdensi aivan selvästi: » Vain tämä luokka voi 
auttaa työtätekeviä joukkoja yhdistymään, tiivistämään ri- 
vinsä ja puolustamaan ja lujittamaan lopullisesti kommunis- 
tisen yhteiskunnan, rakentamaan sen lopullisesti.»!8 

Huomautettakoon, että työväenluokan maailmanhisto- 
riallinen tehtävä ei tule sosialisminkaan aikana täytetyksi 
automaattisesti, itsestään. Työväenluokan tulee tiedostaa 
osansa, joka sille on objektiivisesti ominainen yhteiskuntake- 
hityksessä, ja esittää tuota osaansa taistelemalla määrätie- 
toisesti kommunismin rakentamisen puolesta. Sen takaa, ku- 
len teoria ja käytäntö ovat osoittaneet, puolueen, työväenluo- 
kan poliittisen etujoukon, marxilais-leniniläinen johto. Puo- 
lue tuo tieteellisen ideologian ja järjestyneisyyttä työväen- 
joukkojen riveihin ja kohottaa näiden aktiviteettia ja oma- 
toimisuutta. 

Sitä vastoin revisionistit kieltäytyvät itse asiassa toimi- 
masta käytännössä varsinaisen työväenluokan johtajuuden 
varmistamiseksi ja luottavat sokeasti työväenluokan yhden 
»osan» »valveutuneisuuteen» tarkoittaen tuolla osalla sivis- 
tyneistöä. Yrittäessään saattaa huonoon valoon sosialistisen 
yhteiskunnan työväenluokan johtajuuden Garaudy väittää 
monesti, että työväenluokan johtotoiminta saattaa muka 
sivistyneistön tavallaan työväenluokan alaisuuteen. Mutta 
missä muualla paitsi luopureiden mielikuvituksessa — he 
eivät hyljeksi halpamaisimpienkaan —parjausmenetelmien 
käyttöä — asetetaan mainittu ongelma sillä tavalla? Niin 
marxilais-leniniläinen teoria kuin poliittinen käytäntökin 
todistavat vakuuttavasti, ettei työväenluokan johtajuus so- 
sialistisessa yhteiskunnassa merkitse suinkaan sitä, että tällä 
luokalla olisi muihin yhteiskuntaryhmiin verrattuna joita- 
kin etuoikeuksia tai että sen johtotoiminta rajoittaisi jollain 
tavoin noiden ryhmien etuja, arvoa, roolia tai yhteiskunnal- 
lisia toimia. Sellainen käsitys on ristiriidassa itse sosialis- 
min hengen, perusteiden ja lakien kanssa. 

Keskinäinen avunanto ja yhteistyö ovat sosialististen 
yhteiskuntasuhteiden oleellisimpia piirteitä. Työväenluokan 
johtajuus, johtotoiminta liittyy kiinteästi kaikkien sosiaalis- . 
ten ryhmien kanssa tapahtuvaan jatkuvasti laajenevaan 
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yhteistyöhön ratkaistaessa sosialistisen ja kommunistisen 
rakennustyön tehtäviä. Muun muassa sosialistinen sivisty- 
neistö antaa sille suurta ja jatkuvasti laajenevaa apua tie- 
teellis-teknisen kumouksen kehittämisessä ja työtätekevien 
kommunistisen kasvatuksen suuren ohjelman toteuttami- 
sessa. 

Mitä tulee NKP:n sosialistiseen sivistyneistöön nähden 
harjoittamaan politiikkaan, jota revisionistit turhaan yrittä- 
vät vääristellä ja mustata, niin se on määritelty äärimmäi- 
sen selvästi puolueen 24. edustajakokouksen päätöksissä. 
NKP katsoo edelleenkin tehtäväkseen myötävaikuttaa kaikin 
lavoin sivistyneistön merkityksen kasvuun sosialistisessa 
yhteiskunnassa, suunnata sivistyneistön toimintatarmon sa- 
maan uomaan työväenluokan ja kolhoositalonpoikaiston työ- 
ponnistusten kanssa ja pyrkiä ruumiillisen ja henkisen työn 
tekijöiden lähentymiseen. Neuvostoliiton sivistyneistön ja 
toimihenkilöiden lukumäärä on kasvanut viime vuosikym- 
menen aikana puolta suuremmaksi ja on nykyään yli 30 
miljoonaa eli enemmän kuin neljännes työssä käyvästä väes- 
töstä. »Tämä prosessi on lainomainen», sanotaan keskusko- 
mitean toimintaselostuksessa Neuvostoliiton kommunistisen 
puolueen edustajakokoukselle. »Se on tulos puolueen politii- 
kasta, jonka suuntana on tieteellis-teknisen edistyksen jou- 
duttaminen kaikin tavoin, kansan kulttuuri- ja koulutusta- 
son jatkuva kohottaminen.»!? Edustajakokouksen ohjeissa 
edellytetään valmistuvan erikoisalan korkea- ja oppikou- 
luissa vuosina 1971—1975 noin 9 miljoonaa spesialistia, 
mm. monille tieteen ja tekniikan lupaavimmille aloille. Puo- 
lue pyrkii samalla siihen, että henkisen työn tekijöillä olisi 
hyvän ammattituntemuksen lisäksi myös aatteellista vakau- 
muksellisuutta ja yhteiskuntapoliittista aktiviteettia. 

Ei todellisia marxisti-leninistejä, vaan revisionisteja voi 
syyttää siitä, että he väheksyvät eri sosiaalisten ryhmien 
merkitystä uuden yhteiskunnan rakentamisessa. Caraudy, 
kirjoittaa, että sosialistisen yhteiskunnan oloissa sivistyneis- 
lön lukumäärä ja strateginen merkitys »kasvaa yhä suurem- 
maksi, kun taas keskiluokkien merkitys vähenee auttamat- 
tomasti».?? Garaudy näkyy pitävän mahdollisena »keskiluok- 
ka» kategorian soveltamista myös sosialistiseen yhteiskunta- 
rakenteeseen, mikä ei vastaa marxilaisen teorian tieteellisiä 
kriiteerejä. Mutta sitäkin tärkeämpi on se tosiasia, että kat- 

"soessaan sosialistisen talonpoikaiston kuuluvan keskiluok- 
kiin hän väheksyy selvästi sen merkitystä yhteiskuntakehi- 
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tyksessä. Tällöin hän käsittää ehdottomasti talonpoikaistoa 
luonnehtiviksi vain määrälliset seikat, tässä tapauksessa 
lukumäärän, ei ole näkevinään tämän luokan laadullisesti 
uusia yhteiskuntataloudellisia ja poliittisia tehtäviä ja 
jättää kokonaan huomion ulkopuolelle sen, että talonpoikais- 
ton työn koneellistaminen ja tieteellinen järjestely tehostu- 
vat, olkoon talonpoikaiston lukumäärä sosialistisessa yhteis- 
kunnassa millainen tahansa (se voi kunkin maan konkreet- 
listen olojen vuoksi olla erilainen). 

Nykyajan sosialististen maiden elämä ja yhteiskunnalli- 
nen käytäntö todistavat silminnähtävästi, että talonpoikais- 
ton osuus sosialismin ja kommunismin aineellisen perustan 
luomisessa on tavattoman suuri. Tärkeitä kansantaloudellisia 
tehtäviä ratkaistessaan työväenluokka nojaa sille ystävällisen 
luokan, osuustoiminnallisen talonpoikaiston, lisääntyvään 
kannatukseen, pyrkii edelleenkin lujittamaan talonpoikais- 
ton kanssa tekemäänsä liittoa, olemaan entistä laajemmassa 
yhteistoiminnassa sen kanssa yhteiskuntaelämän kaikilla 
aloilla. Lenin korosti työläisten ja talonpoikien liiton tavat- 
toman suurta merkitystä ja neuvoi toimimaan jatkuvasti 
sen lujittamiseksi. Revisionistien kaikenlaiset yritykset pie- 
nentää sosialismin ajan talonpoikaiston merkitystä eivät ole 
mitään muuta kuin hyökkäys tuota liittoa vastaan, joka on 
marxismi-leninismin ja käytännöllisen sosialistisen ja kom- 
munistisen rakennustyön tärkeimpiä perusedellytyksiä ?! 

Väheksyessään kaikin tavoin talonpoikaiston merkitystä 
Garaudy ylistää samalla sanojaan säästämättä valheellisesti 
ja ylettömästi eri opiskelijaryhmiä. Opiskeleva nuoriso, jon- 
ka lukumäärä kasvaa vuosi vuodelta sosialistisissa maissa, 
missä kansanjoukoille on tarjoutunut laajoja mahdollisuuk- 
sia päästä osallisiksi tiedoista ja kulttuurista, esittää epäile- 
mättä huomattavaa osaa yhteiskuntaelämässä. Opiskeli joille 
ovat ominaisia uskalias toiminta, rohkeat hankkeet ja pulp- 
puava tarmo. He osallistuvat aktiivisesti tieteellis-teknisiin 
tutkimuksiin, rakentavaan työhön, yhteiskunnalliseen toi- 
mintaan yhdessä työläisten, talonpoikien ja intellektuellien 
kanssa. Sosialististen maiden marxilais-leniniläiset puo- 
lueet ottavat toiminnassaan huomioon opiskelevan nuorison 
kasvavan merkityksen, spesifiikkiset tarpeet ja pyrkimykset. 
Tämä ilmenee mm. marxilais-leniniläisten hallituspuoluei- 
den sosiaalipolitiikassa, jonka tarkoituksena on koulujärjes- 
telmän jatkuva parantaminen, opiskelevan nuorison aineelli- 
sen aseman kohentaminen, edellytysten luominen sen kai- 
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kinpuoliselle kehitykselle ja sen yhteiskuntapoliittisen akti- 
viteetin entistä täydellisemmälle ilmenemiselle. 

Garaudy ei kuitenkaan taita peistä sosialistisen yhteis- 
kunnan opiskelijoiden esittämän myönteisen osan ja aktivi- 
teetin tehostamiseksi. Hänessä herättävät kunnioitusta vain 
tietynlaiset kielteiset esiintymiset, sellaiset, jollaisia olivat 
erinäiset, oikeistorevisionistien ja vastavallankumouksellis- 
ten ainesten inspiroimat tSekkoslovakialaisten opiskelijoiden 
esiintymiset 1968—1969. Hän jankkaa surullisen kuuluisan 
konvergenssiopin kannattajien hengessä, että niin sosialistis- 
ten kuin kapitalististenkin maiden opiskelevan nuorison 
liikehtimisissä on muka tullut ilmi se tosiasia, että 
tieteellis-teknisen kumouksen sosiaaliset seuraukset ovat 
näissä maissa samanlaiset ja opiskeleva nuoriso pyrkii johon- 
kin »yhteiseen», ts. luokkakannattomaan päämäärään, nimit- 
täin puolustamaan vihmisen yksilöllisyyttä» »sokealta teolli- 
suussivilisaation koneistoltav»?. Revisionistit asettavat siis 
nuorisoliikkeet työväenluokan vastakohdaksi samoin kuin he 
työväenluokan vastapainoksi liioittelevat ylettömästi dema- 
gogian vuoksi sivistyneistön yhteiskunnallista merkitystä. 

Kaikissa sosialistisen yhteiskunnan sosiaalista rakennetta 
koskevissa kysymyksissä — alkaen — ratkaisevasta — kysy- 
myksestä, nimittäin työväenluokan osasta, sivistyneistön ja 
talonpoikaiston sosiaalisista tehtävistä ja merkityksestä aina 
nuorison ja opiskelijoiden arviointiin — revisionistit ovat siis 
ilmeisen selvästi luopuneet marxismi-leninismistä, kiistäneet 
sosialismin yleiset lait ja eheän olemuksen, kieltäytyneet 
käsittelemästä nykyajan yhteiskuntailmiöitä proletaariselta 
luokkakannalta. 

Garaudyn ja muiden revisionistien propagoima »sosialis- 
min mallien moninaisuus» -kanta on suunnattu suoranaises- 
ti todellista sosialismia ja marxismi-leninismiä vastaan. So- 
sialismin viholliset yrittävät sen avulla mustata todella ole- 
massaolevaa sosialismia, esittää tämä erilaisiksi vääriste- 
lyiksi, kuvata tämä byrokraattiseksi, epädemokraattiseksi ja 
lieventää siten vaikutusta, minkä todella olemassaoleva so- 
sialismi tekee esikuvana maailman vallankumousprosessiin. 
Garaudy, Fischer ja muut luopiot kohdistavat kiivaimmat 
poliittiset hyökkäyksensä maailman ensimmäiseen sosialisti- 
seen valtioon, Neuvostoliittoon. Fischer menee puheissaan 
niinkin pitkälle, että julistaa lännen sosialistisen vallanku- 
mouksen = kehityksen pahimmaksi jarruksi Neuvostolii- 
ton itse olemassaolon. Kommunismin rakentaminen Neuvos- 
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toliitossa on hänen luonnehtimanaan jotain äärimmäisen 
taantumuksellista hommaa, millä ei ole mitään tekemistä 
kommunismin kanssa. Neuvostovastaisuus on yleensä tullut 
luopioiden kaiken »teoreettisen)» toiminnan johtoaatteeksi. 

» Sosialismin mallien moninaisuus» -kanta, mihin liittyy 
olemukseltaan yhtenäisen sosialismin jaottelu eri muunnok- 
siksi, jotka eroavat taloudelliselta, sosiaaliselta ja poliitti- 
selta rakenteeltaan periaatteellisesti toisistaan, on kauttaal- 
taan »spesifiikkisyyden», sosiaalisen individualismin, erilli- 
syyden ja kansallisen eristyneisyyden hengen läpitunkema. 
Se ei sovi yhteen proletaarisen internationalismin kanssa, 
sillä siitä seuraa, että maat, joissa sosialismi on jo todella 
olemassa, asetetaan niiden maiden vastakohdaksi, joissa so- 
sialistinen vallankumous ei vielä ole voittanut. Tämä voi hei- 
kentää tuntuvasti vallankumouksellisten voimien kansainvä- 
listä yhtenäisyyttä. Se ei sovi yhteen proletaarisen interna- 
tionalismin kanssa myöskään siksi, koska se vaatii kapitalis- 
tisten maiden työväenluokkaa ja muita työtätekeviä väestö- 
kerroksia kieltäytymään käyttämästä hyväksi sosialististen 
maiden luokkaveijien suurta, käytännössä moneen kertaan 
tarkistettua kokemusta. Tämä köyhdyttää väistämättömästi 
teoreettista asevarastoa ja vaikeuttaa vallankumouksellisten 
voimien toimintaa kapitalistisissa maissa. 

Tämä kaikki merkitsee, että revisionistinen »sosialismin 
mallien moninaisuus» -kanta auttaa objektiivisesti imperia- 
lismin voimia, jotka vastustavat edistyksellisiä voimia, 
uuden, sosialistisen yhteiskunnan rakentajia. 


3. REVISIONISTIT VÄÄRISTELEMÄSSÄ 
LENINILÄISTÄ OPPIA 
PUOLUEESTA 


Leniniläinen oppi puolueesta, puolueen yhteiskunnalli- 
sesta asemasta ja merkityksestä sekä järjestöperiaatteista on 
marxismi-leninismin teorian ja käytännön peruskysymyksiä. 
Sen ympärillä käydään nykyään kärkevää ideologista tais- 
telua. 

Maailman vallankumousprosessin kehittyminen on vah- 
vistanut täydellisesti oikeaksi sen marxilais-leniniläisen 
opin, että työväenluokka voi hävittää kapitalismin ja luoda 
sosialistisen yhteiskunnan vain siinä tapauksessa, jos sen 
toimintaa johtaa uudentyyppinen vallankumouspuolue, joka 
tietää yhteiskuntakehityksen peruslait, tuntee taistelutavoit- 
teet ja -keinot ja on rakennettu leniniläisten järjestöperiaat- 
teiden mukaisesti. 

Lenin kehitti opin uudentyyppisestä proletaarisesta puo- 
lueesta nojaten marxilaisuuden teoriaan, tekemällä yleistä- 
vät johtopäätökset Venäjän ja maailman vallankumousliik- 
keen kokemuksista. Puolue on proletariaatin etujoukko, jär- 
jestynyt osasto, korkein poliittinen järjestömuoto. Sen kut- 
sumuksena on auttaa työväenluokkaa tuntemaan itsensä, ta- 
juamaan ja täyttämään maailmanhistoriallinen tehtävänsä. 

Uudentyyppisen puolueen tärkein luonteenpiirre on sen 
vallankumouksellisuus, kielteinen suhtautuminen kapitalis- 
miin, taistelu kommunistisen yhteiskunnan puolesta. Puo- 
lue pitää kaikessa toiminnassaan suuntana työväenluokan 
valmistamista valtiovallan valtaamiseen, sosialistisen ja 
kommunistisen rakennustyön johtamista. 

Kommunistinen puolue on työväenluokan valveutunut 
etujoukko. Se pitää ohjeenaan marxilais-leniniläistä vallan- 
kumousteoriaa, jossa proletariaatin intressit ilmenevät tie- 
teellisesti. Lenin kehotti aina koko maailman kommunisteja 
pyrkimään siihen, että kommunistinen puolue muodostuisi 
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»vallankumouksellisen proletariaatin etujoukoksi, ei loitto- 
nisi joukoista, vaan lähenisi niitä kasvattaen niissä tietoista 
vallankumouksellisuutta ja nostattaen niitä vallankumous- 
taisteluun...»! Kommunistisen puolueen perusvoimana ovat 
sen kiinteät yhteydet joukkoihin ja taito asettua joukkojen 
johtoon. 

»Monien maiden historiallisen kehityksen antama koke- 
mus, luokkataistelun antama kokemus on osoittanut vakuut- 
tavasti, miten välttämätöntä on ihmiskunnalle kommunistis- 
ten puolueiden toiminta, miten hedelmällistä tämä toiminta 
on yhteiskuntakehityksen kannalta», BrezZnev, NKP:n kes- 
kuskomitean pääsihteeri, korosti kommunististen ja työväen- 
puolueiden kansainvälisessä neuvottelukokouksessa 1969. 
»Pitäen ohjeenaan marxilais-leniniläistä teoriaa kommunis- 
tiset puolueet valottavat kansoille tietä kommunistiseen tule- 
vaisuuteen. Ne nostattavat kansat taisteluun, ne kulkevat 
horjumatta sosiaalisen edistyksen suurten päämäärien puo- 
lesta kamppailevien joukkoliikkeiden kärjessä. Kommunistit 
ovat aina työtätekevien elintärkeiden oikeuksien ja rauhan 
puolesta taistelevien etujoukossa. He kantavat korkealla 
sosialistisen vallankumouksen voittamatonta lippua.»? 

Aatteelliset — vastustajamme, mm. = revisionistit eivät 
ainoastaan kiistä avoimesti tai peitetysti työväenluokan 
johtajuutta vallankumousprosessissa, vaan myös pyrkivät 
käytännössä riistämään siltä mahdollisuudet tuohon johtajuu- 
teen. He käsittävät marxilais-leniniläisen puolueen merkit- 
sevän ratkaisevaa voimaa työväenluokan taistellessa sosia- 
lismin ja kommunismin puolesta ja kohdistavat siihen 
pääiskunsa. Revisionistien ensisijaisena hyökkäyskohteena 
on puolueen johtava osuus vallankumousliikkeessä ja uuden 
yhteiskunnan rakennustyössä. Siksi he pyrkivät horjutta- 
maan kommunistisen puolueen aatteellista ja järjestöllistä 
yhtenäisyyttä, vastustavat demokraattista sentralismia, joka 
on puolueen järjestörakenteen ja puolue-elämän pääperiaate 
ja kehottavat luopumaan puoluekurista. Revisionistit yrittä- 
vät kaikin mahdollisin keinoin muuttaa taisteluhenkistä 
luokkapuoluetta, toimivaa joukkopuoluetta väittelyklubiksi, 
paikaksi, missä keskustellaan, puhutaan ja jaaritellaan lo- 
puttomasti ja menetetään kyky ryhtyä tehokkaisiin vallan- 
kumoustoimiin kapitalistista järjestelmää vastaan. 

Kaihtamatta suoranaista väärentämistä Ernst Fischer ja 
Franz Marek väittävät, ettei se merkitys, minkä Lenin antoi 
työväenluokan vallankumousjärjestön osuudelle, eikä hänen 
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valtava työnsä uudentyyppisen puolueen luomiseksi ole se- 
litettävissä Marxin ja Engelsin toteamilla proletariaatin luok- 
kataistelun historiallisilla tarpeilla, vaan ainoastaan hänen 
peräti henkilökohtaisella käsityksellään subjektiivisen teki- 
jän osuudesta yhteiskuntakehityksessä ja Venäjän poliitti- 
sen tilanteen erikoisuudella. Kirjassaan »Mitä Lenin todella 
sanoi» he kirjoittavat: »Subjektiivisen tekijän korostaminen 
johtuu tietenkin niistä johtopäätöksistä, jotka Lenin teki 
poliittisen taistelun venäläisistä edellytyksistä, työväenliik- 
keen illegaalisuudesta, tsaristisesta poliisivainosta.v»3 Revi- 
sionistit pyrkivät esittämään Leninin opin puolueesta, puo- 
lueen roolista vallankumoustaistelussa ja sosialismin raken- 
tamisessa irralliseksi Marxin teorian peruskohdista. Varsin 
tunnettua on kuitenkin, että Marx ja Engels puhuivat jo 
» Kommunistisen puolueen manifestissa» proletariaatin luok- 
kataistelun välttämättömyydestä. Gerson Trierille 18. joulu- 
kuuta 1889 kirjoittamassaan kirjeessä Engels korosti tätä 
marxilaisuuden perusteesiä: »Jotta proletariaatti olisi rat- 
kaisun päivänä kyllin voimakas voittaakseen, sen täytyy — 
ja tätä kantaa olemme Marx ja minä ajaneet vuodesta 
1847 — perustaa erityinen puolue, kaikista muista erillään ja 
niiden vastakohtana oleva itsetietoinen luokkapuolue.»* 
Fischer kehottaa lakkauttamaan kommunistiset puolueet 
sellaisina, jollaisiksi ne ovat muodostuneet ja jollaisina 
ne toimivat nykyään, ja sulauttamaan ne sellaiseen »vasem- 
mistolaisten» voimien kokoomukseen, jossa kommunisteilla 
ei olisi omaa järjestöään. »Olemassaolevat puolueet ovat 
mielestäni vanhentuneet muodoltaan ja tyypiltään», hän ju- 
listaa. » Vastoin vanhoja vakiintuneita käsityksiä katson 
mahdolliseksi uusien aatteellisten ja taisteluyhdistysten pe- 
rustamisen. Marxilaisista ja ei-marxilaisista, kommunisteista 
ja sosiaalidemokraateista, katolilaisista ja protestanteista, 
kuinka vain haluatte...v9 Täysin epäselväksi jää, missä mie- 
lessä noin monenkirjavia yhdistyksiä voisi pitää samoin 
ajattelevien yhdistyksinä ja mikä olisi niiden otaisteluta- 
voite». Ainakaan monopoleille ei ole mitään vaaraa sellai- 
sista järjestöistä, joista puuttuvat proletaarinen valveutunei- 
suus ja kurinalaisuus ja jotka ovat muodottomia ja väistä- 
mättömästi alttiita alkuvoimaisuudelle. Aivan kuin yrittäisi 
rauhoittaa vieläkin enemmän poroporvaria Fischer lisää, että 
hänen ehdottamiaan muodostelmia tullaan perustamaan 
»ristiriitaisesti, ilman reseptejä, alussa monin virhein».* 
Moisten vuudistusten» ilmeisenä tarkoituksena on demo- 
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kraattisen ja työväenliikkeen aseistariisuminen, sen jättämi- 
nen vaille selvää päämäärää ja poliittista johtoa ja sysäämi- 
nen virheiden ja seikkailupolitiikan tielle. 

Marek puolestaan vaatii korvaamaan Itävallan kommu- 
nistisen puolueen eräänlaisella puolueita korkeammalla ole- 
valla »painostusliikkeellä», jonka idean hän on lainannut 
ilmeisesti porvarillisilta tekijöiltä. Jo yksin se, että Marek 
käyttää tätä termiä, luonnehtii liikkeen olemusta: hänen 
käsityksensä mukaan »»painostusliike» ymmärretään vain 
kyseisen yhteiskuntapoliittisen järjestelmän rajoissa toimi- 
vaksi eikä se pyri muuttamaan tuota järjestelmää. Itävallan 
kommunistit ovat huomauttaneet täysin aiheellisesti, että 
Marekin ehdotus on yritys muodostaa» eräänlainen epämää- 
räinen painostusliike Itävallan kommunistisen puolueen 
tilalle, ilman IKP:ta ja IKP:ta vastaan, joka kaikista vai- 
keuksista huolimatta on Itävallan ainoa vallankumoukselli- 
nen puolue ja mahtavin vasemmistovoima».? 

Myös Garaudy pyrkii peitetysti riistämään kommunisti- 
selta puolueelta mahdollisuuden esittää johtajan osaa vallan- 
kumoustaistelussa siten, että yrittää sijoittaa työväenluokkaa 
vuuteen historialliseen liittoutumaan», missä se ei itse 
asiassa olisi johtava vallankumouksellinen voima. Sellainen 
työväenluokan kärkiaseman hämääminen vallankumousliik- 
keessä johtaa samalla kommunistisen puolueen, työväenluo- 
kan poliittisen johtajan, osuuden ja merkityksen halventami- 
seen. 

Nykyajan revisionistit esiintyvät erikoisen aktiivisesti si- 
tä vastaan, että kommunistisella puolueella olisi johtajan osa 
jo toteutetun sosialismin maissa. Eikä suinkaan sattumalta. 
Kommunistisen puolueen asema ja merkitys sosialistisen 
yhteiskunnan elämässä on perustavaa laatua oleva kysymys, 
sillä ennen kaikkea sen ratkaisemisesta riippuu niin kunkin 
maan sosialismin kohtalo kuin myös koko sosialistisen maa- 
ilmanjärjestelmän tulevaisuus. 

Kommunistisen puolueen merkitys johtajana ja suunnan- 
antajana kasvaa entisestään sen jälkeen, kun työväenluokka 
on valloittanut valtiovallan, siis sosialismin ja kommunismin 
rakennuskaudella. Tämä lainomaisuus kuvastaa subjektiivi- 
sen tekijän merkityksen kasvua, lisääntyvää kansanjoukkojen 
luovaa toimintaa niiden objektiivisten mahdollisuuksien 
käyttämiseksi, jotka sosialistinen vallankumous on luonut. 
Kommunistisen puolueen johtavan osuuden kasvu ei 
kuitenkaan ole automaattinen prosessi, vaan edellyttää itse 
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puolueelta vastaavaa teoreettista, poliittista ja järjestöllistä 
tasoa, puolueen rivien yhtenäisyyttä ja eheyttä, moraalista 
ja poliittista arvovaltaa joukkojen keskuudessa, puoluejär- 
jestöjen kykyä toimia käytännössä johtajana. 
Kommunistinen puolue on työväenluokan ja kaikkien työ- 
tätekevien poliittinen johtaja, järjestäjä ja kasvattaja. Vain 
se voi, koska se tuo esiin kaikkien luokkien ja väestökerros- 
ten perusedut pyrkimyksenään niiden harmoninen yhdistä- 
minen, järjestää työtätekevät tietoiseen toimintaan, voittaa 
vieraat ilmiöt ja tendenssit, turvata sosialismin periaatteiden 
noudattamisen yhteiskuntaelämän kaikilla aloilla ja antaa 
koko sosialistiselle rakennustyölle järjestyneisyyden ja suun- 
nitelmallisuuden leiman. Puolue pitää tällöin lähtökohtanaan 
sitä, ettei se saa johtajan osaa kertakaikkisesti ilman omia 
ponnistuksia, vaan että puolueen tulee aina valloittaa tuo 
vastuullinen osa ja todistaa olevansa sen arvoinen toimimal- 
la aktiivisesti ja antaumuksellisesti kansan hyväksi. 
Sosialististen maiden marxilais-leniniläisten puolueiden 
johtoaseman kaikkinaisen lujittamisen tärkeyttä tähdennet- 
tiin uudelleen kommunististen ja työväenpuolueiden kansain- 
välisessä neuvottelukokouksessa, joka pidettiin 1969 Mosko- 
vassa. Kokous totesi, että »kommunistinen puolue toimii ko- 
ko sosialistisen yhteiskunnan etujoukkona» ja että »lähinnä 
johdossa olevista kommunistisista ja työväenpuolueista, nii- 
den kyvystä selvittää marxilais-leniniläisesti sosialistisen ke- 
hityksen ongelmia riippuu niiden jättiläismäisten mahdolli- 
suuksien käyttö, joita uusi järjestelmä tarjoaa» $ 
Revisionistit pyrkivät saamaan rajoitetuksi puolueen teh- 
täviä sosialistisessa yhteiskunnassa ja supistamaan ne vä- 
himmäismäärään kiistämällä kommunistisen puolueen joh- 
toaseman —välttämättömyyden, jonka Neuvostoliitossa ja 
muissa sosialistisissa maissa suoritetun sosialistisen raken- 
nustyön antama kokemus on vahvistanut lainomaisuudeksi. 
He kehottavat katsomaan puolueen pelkästään kansalaisjär- 
jestöksi, joka ei eroa mitenkään muista poliittisista, amma- 
tillisista ja sivistyksellisistä joukkojärjestöistä eikä esitä joh- 
tajan, vaan ainoastaan »tasa-arvoisen kumppanin» osaa. Sen 
vuoksi revisionistit kamppailevat voimaperäisesti »poliittisen 
monipuoluejärjestelmän» puolesta ja syyttävät perusteetto- 
masti kommunistisia puolueita kiintymyksestä siihen tee- 
siin, että sosialismin rakentamisen ehtona on muka vain yh- 
den ainoan puolueen olemassaolo. He tarkoittavat tällöin mo- 


nipuoluejärjestelmällä yksinomaisesti sellaista järjestelmää, 
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joka on ominainen porvarilliselle yhteiskunnalle, missä op- 
positiopuolueet käyvät alinomaista valtataistelua. 

Kommunistit eivät suinkaan pidä mahdottomana moni- 
puoluejärjestelmän olemassaoloa sosialismin aikana siellä, 
missä se on maan historiallisten olojen ja perinteiden mu- 
kaista, vaan katsovat sellaisen järjestelmän työväenluokan 
johtamien erilaisten työtätekevien kansankerrosten liiton ja 
yhteistyön poliittiseksi ilmentymäksi. Senpä vuoksi kommu- 
nisteista monipuoluejärjestelmä ei merkitse työväenluokan 
ja sen etujoukon johtajuuden kiistämistä eikä sillä ole mi- 
tään yhteistä porvarillisen pluralismin kanssa. Kommunistis- 
ten puolueiden asiakirjoissa korostetaan yhtenään, että sosia- 
lististen tulevaisuussuunnitelmien toteuttaminen riippuu vä- 
littömästi nimenomaan kommunistisen puolueen kyvystä olla 
etujoukkona taisteltaessa sosialismin rakentamiseksi. Onko 
sosialismiin siirryttäessä ja sosialismin aikana oleniassa yksi- 
vai monipuoluejärjestelmä, se ei kommunisteista ole mikään 
abstraktinen periaate, vaan riippuu konkreettisista ehdoista, 
muun muassa siitä politiikasta, jota eikommunistiset puo- 
lueet tulevat noudattamaan sosialistisen rakennustyön kysy- 
myksissä toimiessaan liitossa kommunistien kanssa. 

Vuoden 1968 tapahtumat TSekkoslovakiassa osoittivat ha- 
vainnollisesti, miten raskaita seuraamuksia voi koitua, kun 
yritetään poiketa kommunistisen puolueen johtajuutta koske- 
rasta marxilais-leniniläisestä opista ja luopua leniniläisistä 
järjestöperiaatteista. Varsin tunnettua on, että oikeisto-oppor- 
tunistiset ja antisosialistiset voimat suuntasivat pääiskunsa 
siellä TSekkoslovakian kommunistiseen puolueeseen. Ne yrit- 
tivät asettaa epäilyksen alaiseksi puolueen poliittisen ja mo- 
raalisen oikeuden johtaa sosialistista yhteiskuntaa, koetti- 
vat yleensäkin kiistää sen, että kommunistinen puolue on 
tarpeellinen sosialistista rakennustyötä johtavana voimana, 
ja väittivät yhteiskunnan päätyvän välttämättömän lainomai- 
suuden pakosta itsestään kommunismiin. Antisosialistiset, 
oikeisto-opportunistiset ainekset propagoivat »pluralistisen 
demokratian» = teoriaa, erilaisten = poliittisten puolueiden 
»kumppanuutta», »vapaata voimapeliä», oppositiopuoluei- 
den perustamista, toisin sanoen porvarillisen demokraattisen 
yhteiskunnan mallia. TSekkoslovakian kommunistisessa puo- 
lueessa olleet oikeistoainekset pyrkivät hajottamaan sisältä 
käsin TSekkoslovakian työväenluokan etujoukon aatteellista 
ja orpanisatorista yhtenäisyyttä. He ehdottivat puoluejärjes- 
töjen ns. vautonomiaperiaatetta», = jolloin työväenluokan 
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puolue olisi muuttunut jonkinlaiseksi »yhtymäksi», jonka eri 
osia eivät olisi olleet liittämässä yhteen järjestöyhteisyys, 
kurinalaisuus, marxilais-leniniläinen periaateohjelma. 

TSekkoslovakian oikeisto-opportunistien toiminta aiheutti 
syvälleyltävän kriisin kommunistisessa puolueessa ja koko 
yhteiskunnassa. TSekkoslovakian työväenluokan sosialistiset 
aikaansaannokset joutuivat menetyksen vaaraan. Se osoitti 
vielä kerran selvästi, mitä revisionismi, jonka verhona olivat 
fraasit »vdemokraattisesta» ja vhumaanista» sosialismista, oli 
todella olemukseltaan. Se paljasti, että vallankumouksellinen 
työväenluokan asia ja todellisen eikä keinotekoisesti muovail- 
lun sosialismin edut olivat perin vastakkaisia revisionismille. 

Revisionistit yrittävät jos jollakin tavalla paitsi horjuttaa 
kommunististen puolueiden johtoasemaa vallankumousliik- 
keessä ja uuden yhteiskunnan rakennustyössä, myös tuhota 
itse puolueenkin aiheuttamalla siinä aatteellista ja organisa- 
torista hajaannusta. 

Yrittäessään rikkoa kommunististen puolueiden aatteellis- 
ta yhtenäisyyttä revisionistit kaivavat maata sen ideologisen 
perustan, nimittäin filosofisen materialismin alta, joka on 
marxilaisuuden tärkeimpiä aineosia. Hyökätessään Ranskan 
kommunistista puoluetta ja siten koko kommunistista liiket- 
tä vastaan, Garaudy kirjoittaa: »Ellei puolue halua olla kir- 
janoppineiden lahkokunta, vaan kaikkien niiden voimien 
ydinaines, jotka tahtovat rakentaa Ranskassa sosialismia, 
sillä ei voi olla mitään virallista filosofiaa", se ei voi periaat- 
teessa olla enempää idealistinen kuin materialistinenkaan, ei 
uskonnollinen eikä ateistinen.»? Samalla Garaudy vastustaa 
filosofisen ideologian ja poliittisen toiminnan »mekanistista» 
yhteyttä, jota on havaittavissa hänen mielestään nykyajan 
kommunististen puolueiden elämässä, ja kehottaa vaihtamaan 
sen »dialektiseen» yhteyteen, luopumaan »totalitaarisesta ja 
klerikaalisesta käsityksestä, joka sotkee yhteen politiikan 
ja filosofian» !. 

Kieltäytyminen materialistisesta filosofiasta, proletariaa- 
tin maailmankatsomuksen perustasta, puolueen politiikan ja 
sen filosofian erottamisyritys todistavat vielä kerran Garau- 
dyn luopuneen luokkakannasta. Historian antama kokemus 
on todistanut moneen kertaan, että juuri kommunistit, jotka 
politiikassaan pitävät ohjeenaan marxilais-leniniläistä teo- 
riaa, ovat edistäneet ja edistävät edelleenkin ratkaisevalla 
tavalla maailman vallankumouksellisen uudistamisen asiaa. 
Kommunistiset puolueet ovat johtaneet sosialistisen vallan- 
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kumouksen voittoon maapallon yhdellä kolmanneksella. Pro- 
letariaatin puolueet ovat esittäneet viime vuosina tavattoman 
suurta osaa työtätekevän väestön ja ensisijaisesti työväen- 
luokan järjestämisessä hyökkäykseen koko valtiomonopolis- 
tista herruusjärjestelmää vastaan sellaisissa maissa kuin 
Ranskassa, Italiassa ja Chilessä. Kaikki se todistaa näkyväs- 
ti Leninin olleen oikeassa, kun hän tähdensi, että vallanku- 
mouksellisella teorialla on tärkeä merkitys proletariaatin 
käytännöllisessä taistelussa ja että menestyksen saavuttami- 
seksi tuossa taistelussa puolueen tulee perustaa koko toimin- 
tansa tieteelliseen maailmankatsomukseen. 

Nykykaudella, jolloin sosialismin ja kapitalismin ideolo- 
ginen kaksinkamppailu on kärjistynyt, on erittäin tärkeää, 
että kommunistit puolustavat teoriansa periaatteellisia väitel- 
miä ja taistelevat aatteellisten asenteidensa puhtauden ja 
luokkakantaisen johdonmukaisuuden puolesta. Porvarillinen 
ideologia, jolla on jättiläismäisiä aineellisia varoja käytettä- 
vissään, on vielä meidän päivinämmekin huomattava kapita- 
listisen maailman miljoonien ihmisten ajattelutapaan vaikut- 
tava tekijä. Antikommunismi, jota porvaristo käyttää pää- 
aseenaan, on korotettu valtiopolitiikan tasolle. Näissä oloissa 
kaikenlainen poikkeaminen proletariaatin ideologiasta, ol- 
koon se muodoltaan joko myönnytys idealismille, joka Leni- 
nin sanontaa käyttääksemme »kääntää omaksi hyödykseen 
filosofisen ajattelun pienimmänkin horjahduksen»!!, tai ta- 
pahtukoon jossakin muussa muodossa, vahvistaa objektiivi- 
sesti porvarillisen ideologian asemia ja on itse samaa kuin 
kieltäytyminen proletariaatin itsenäisestä politiikasta. Juuri 
siksi kommunistiset puolueet eivät voi luopua taistelevan 
materialismin asemista ja pysyä neutraaleina vastakkaisten 
ideologioiden törmätessä yhteen. 

Garaudyn kanta tässä kysymyksessä ei ole ainoastaan 
hänen aatteellisten asenteidensa horjuvuudesta johtuvaa 
poikkeamista materialismista. Kysymyksessä on suoranainen 
luopuruus, joka käy erittäin silmäänpistäväksi, jos vertailee 
Garaudyn nykyisiä lausuntoja siihen, mitä hän kirjoitti esim. 
Leninin »Materialismi ja empiriokritisismi» teoksen ilmesty- 
misen 40-vuotispäivän johdosta. Hän kirjoitti silloin näin: 
» Jokainen kompromissi materialismikysymyksessä heiken- 
tää proletariaatin luokkataistelua. Ainoastaan dialektinen 
materialismi on vallankumouksellista filosofiaa; ainoastaan 
se on varauksettomasti todellisuuteen nojaavaa filosofiaa, joka 
antaa meille mahdollisuuden todellisuuden tiedostamiseen ja 
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uudistamiseen. Kaikki muu filosofia toimii jarruna. 
Kaikenlainen materialismista poikkeaminen on sen tähden 
ideologiana ilmenevää epäluottamusta työväenluokkaan.»!? 
Juuri siihen Garaudy itsekin on päätynyt, ja siinä on hänen 
luopuruutensa ydin. 

Revisionistit hyökkäävät kiivaasti marxilais-leniniläis- 
ten puolueiden järjestöperusteita vastaan. Näiden perustei- 
den arvostelun pohjalta liittyvät yhteen jopa leppymättömil- 
tä näyttävät vihollisetkin trotskilaisista mitä paatuneimpiin 
reformisteihin. Se todistaa jälleen, että niin monenlaista kuin 
revisionismi lieneekään, sen yksinomaisena perustavoitteena 
on hajottaa proletariaatin puolue, riistää tältä mahdollisuus 
vallankumousliikkeen johtamiseen, saattaa työväenluokka 
porvariston vaikutuksen alaiseksi niin aatteellisessa kuin or- 
ganisatorisessakin suhteessa. 

Hyökkäillessään kommunististen puolueiden järjestöpe- 
rusteita vastaan revisionistit yrittävät ennen muuta kiistää 
leniniläisten järjestöperiaatteiden kansainvälisyyden. Nämä 
periaatteet, jotka sinänsä johtuvat lainomaisesti siitä, että 
kommunistinen puolue on olemukseltaan vallankumoukselli- 
sesti toimiva puolue, revisionistit pyrkivät esittämään vain 
1900-luvun Venäjän erikoisten olojen ja poliittisen taistelun 
edellytysten aikaansaannokseksi. Fischer kirjoittaa: » Puolue, 
jonka Lenin muodosti, vastasi tiettyä historiallista, yhteis- 
kunnallista tilannetta. Tarvitaan uusia järjestöperiaatteita ja 
-muotoja...»'8 Samaa väittää Garaudykin, joka vaatii muutta- 
maan perinpohjin vitse puolue-käsitettä ja puolueen organi- 
saatiota» ja harkitsemaan, minkä mallinen pitäisi olla »kom- 
munistisen puolueen maassa, joka on taloudellisesti ja tek- 
nisesti pitkälle kehittynyt ja jossa työväenluokka on sivis- 
tynyt...» !4 

Revisionistit yrittävät näköjään rajoittaa puolueen järjes- 
törakenneperiaatteet yhteen tiettyyn järjestömuotoon, joka 
oli ominainen bolSevikkipuolueelle vuosisadan alussa. Lisäk- 
si he väittävät, että Lenin oli säätänyt ainiaaksi puolueen 
järjestörakenteen ja katsonut sen muuttumattomaksi ja ettei- 
vät nykyiset marxilais-leniniläiset puolueet eroa järjestö- 
muodoiltaan millään tavoin sen ajan bolSevikkipuolueesta, 
jolloin puolue toimi maanalaisena. Revisionistit sotkevat siis 
tarkoituksellisesti asian olemuksen ja yrittävät kommunisti- 
puolueiden järjestörakenneperiaatteita koskevan kysymyk- 
sen tilalle asettaa kysymyksen niiden konkreettisista järjes- 
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tömuodoista voidakseen helpommin syyttää kommunistisia 
puolueita nykyoloja vastaamattomiksi. 

Mutta juuri Lenin opetti, ettei erilaisissa oloissa toimi- 
vien puolueiden, esim. julkisen ja maanalaisen tai puoleksi 
maanalaisen puolueen rakenne voi olla samanlainen. Puo- 
lueen järjestömuodot määräävät kokonaan konkreettinen ti- 
lanne ja puolueen toimintaehdot. Tärkeintä on tällöin se, että 
noudatettaisiin perustavaa laatua olevia puolueen järjestö- 
rakenneperiaatteita, sellaisia, jotka ovat yleisluontoisia, kan- 
sainvälisiä kuten demokraattinen sentralismi, yksilöllinen 
valinta ja luokkakantaisuus hyväksyttäessä uusia jäseniä 
puolueeseen, kollektiivisuus toiminnassa, aatteellinen ja or- 
ganisatorinen yhtenäisyys, kaikille kommunisteille ehdoton 
ja tinkimätön kurinalaisuus, puolueen sisäinen demokratia, 
työtätekevien joukkojärjestöjen — ja sittemmin puolueen 
noustua valtaan — kaiken valtiollisen, taloudellisen ja sivis- 
tyksellisen rakennustyön johtaminen. 

Leniniläiset järjestöperiaatteet ovat nykyajan kommunis- 
tisten ja työväenpuolueiden elinvoimaisuuden ja taisteluky- 
kyisyyden alkulähde. Kommunistinen liike on näiden peri- 
aatteiden nojalla muodostunut siksi, mikä se nykyään on, 
nimittäin aikakautemme vaikuttavimmaksi poliittiseksi voi- 
maksi. 

Veljespuolueiden asiakirjoissa ja noiden puolueiden joh- 
lohenkilöiden julkilausumissa on viitattu monesti siihen, että 
leniniläisillä järjestöperiaatteilla on kansainvälinen merki- 
tys ja että marxilais-leniniläisten puolueiden tulee noudattaa 
niitä voidakseen toimia menestyksellisesti. USA:n kommunis- 
lisen puolueen kansalliskomitea korosti Leninin syntymän 
100-vuotispäivän johdosta antamassaan julkilausumassa, että 
Amerikan kommunistit ovat rakentaneet ja rakentavat 
puoluettaan Leninin opin pohjalta. Tätä oppia puolustaes- 
saan he ovat joutuneet kamppailemaan usein niitä vastaan, 
jotka ovat yrittäneet lakkauttaa puoluetta niin »vasem- 
malta» kuin oikealtakin tai heikentää sitä sanoutumalla irti 
demokraattisen sentralismin periaatteesta. »Kokemuksemme 
on auttanut meitä oppimaan sen, että sosialismin vallanku- 
mouspuolue voi rakentua vain leniniläisten periaatteiden poh- 
jalle. Nämä periaatteet ovat tänäkin päivänä puolueemme 
ja kaikkien muiden kommunistipuolueiden kannalta yhtä 
oikeita kuin ne olivat tsaarin aikana Leninin eläessä.»!* 

Todellisena syynä revisionistien hyökkäyksiin kommunis- 
tipuolueita vastaan ei ole marxilais-leniniläisen puoluetyy- 
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pin »vanhentuneisuus», vaan revisionistien luopuminen mar- 
xilais-leniniläisistä asenteista nykyisen aikakauden luonteen 
ja liikevoimien arvioinnissa, tieteellis-teknisen kumouksen 
erinäisten seurausten käsittäminen yhteiskuntakehitykselle 
ehdottomiksi ja työväenluokan ja sen vallankumoustaistelun 
väheksyminen tai kiistäminen yleensä tekijöinä, joilla on 
ratkaiseva merkitys sosialismin periaatteiden mukaisessa 
maailman uudistamisessa. 

Leniniläistyyppisessä proletaaripuolueessa olennoituu si- 
sällön ja muodon ykseyden laki. Leniniläisen puolueen jär- 
jestömuoto vastaa täysin sen vallankumouksellista sisältöä. 
Lenin on huomauttanut, että luja, sentralisoitu poliittinen 
puolue vastaa marxilaisuuden aatteita ja sen käytännön 
linjaa! Leniniläisten järjestöperiaatteiden selkärankana on 
demokraattisen sentralismin periaate, joka takaa puolueen 
aatteellisen ja organisatorisen yhtenäisyyden. Se tekee mah- 
dolliseksi sellaisen toiminta- ja taistelukykyisen järjestön 
muodostamisen, jossa korkeatasoinen järjestyneisyys = ja 
kurinalaisuus yhtyvät laajaan ja syvälleyltävään demokraat- 
tisuuteen. 

Nykyajan revisionistit vastustavatkin nimenomaan de- 
mokraattisen sentralismin periaatetta. He väittävät, että 
noudattamalla tätä periaatetta, jota he sanovat tavallisesti 
»byrokraattiseksi sentralismiksi», estetään todellisen demo- 
kratian laajeneminen puolueessa ja puolue muutetaan »hier- 
arkiseksi järjestöksi», »byrokraattiseksi pyramidiksi» yms. 
Revisionistit katkaisevat mielivaltaisesti demokratian ja sent- 
ralismin dialektisen yhteyden, joka sisältyy tähän kommu- 
nististen puolueiden järjestörakenteen ja -elämän pääperi- 
aatteeseen ja yrittävät esittää asian siten, että sentralismi ja 
puoluekuri johtavat muka väistämättömästi puolueen byro- 
kratisoitumiseen. »Kun se (ts. puolue. Toim.) vallankumouk- 
sellisen kurinalaisuuden nimissä tekee laiksi byrokraattisen 
sentralismin periaatteen, vallankumouksen omassa helmassa 
alkaa itää puoluekoneiston tulevan herruuden siemen», 
Fischer väittää. Myös Garaudy jankuttaa yhtenään samaa.!? 

Vallankumouspolitiikan vastustajat ovat jo kauan sitten 
turvautuneet samantapaisiin kiukkuisiin hyökkäyksiin sent- 
ralismin ja kurinalaisuuden johdosta. Jo 1904 teoksessaan 
»Askel eteenpäin, kaksi askelta taaksepäin» Lenin antoi vas- 
taiskun niille, jotka syyttivät bolSevikkeja »hirvittävästä» 
sentralismista, jossa on kauttaaltaisena »pyrkimyksenä suoda 
keskukselle rajaton valta, oikeus puuttua rajattomasti kaik- 
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keen». Lenin sanoi, etteivät sellaiset väitteet olleet muuta 
kuin valheellista fraseologiaa.!9 Asianlaita on siten, että 
sentralismi kytkeytyy puolueessa kiinteästi demokratiaan. 
Demokraattisen sentralismin periaatteen johdonmukainen 
toteuttaminen antaa marxilais-leniniläiselle puolueelle ja sen 
johdolle mahdollisuuden olla läheisessä, erottamattomassa 
yhteydessä joukkoihin, luokkaan, taata koko poliittisen linjan 
ja ideologisen työn yhtenäisyyden, saada aikaan johtajien ja 
aktiivijäsenistön yhteenkuuluvuuden ja yksimielisyyden, 
käyttää laajalti hyväksi joukkojen kokemusta ja aloitteelli- 
suutta, suunnata miljoonien ihmisten ponnistukset yhteen 
tavoitteeseen, sosialistiseen ja kommunistiseen rakennus- 
työhön. 

Tämä on marxismi-leninismin ja koko puoluetyön aakko- 
sia. Tuskinpa ne ovat tuntemattomia Fischerille ja Garaudyl- 
le, jotka olivat monia vuosia kommunistipuolueen jäseniä ja 
jotka oli valittu sen johtoelimiinkin. Kysymys on muusta. 
Heidän esiintymistensä tarkoituksena on puoluekantaisuu- 
den ja puoluekurin tietoinen kiistäminen, mikä Leninin 
määritelmän mukaisesti »on samaa kuin proletariaatin täy- 
dellinen aseista riisuminen porvariston eduksi». 

Revisionistit kamppailevat demokraattista sentralismia 
vastaan tunnuksinaan oalajärjestöjen aloitteellisuuden» ke- 
hittäminen, »vapaa mielipiteiden vaihto» ym. Esim. Garaudy 
käsittää ihanteellisen» puolue-elämän seuraavanlaiseksi: 
» Vapaa ajatusten vaihto» kaikkien jäsenten kesken, jota pait- 
si niillä jäsenillä, joilla on omia erikoisia tarkoitusperiä »tu- 
lee olla jokaisen tärkeän kysymyksen osalta mahdollisuus 
käydä julkista keskustelua tuon tarkoitusperän sopivimmista 
saavuttamiskeinoista.»?! Toisin sanoen puolue lakkaisi ole- 
masta samaan päämäärään pyrkivien samoinajattelevien liit- 
to ja sen tilalle tulisi ryhmä ihmisiä, jotka käyvät loputto- 
masti väittelyjä, mitkä eivät johda enempää ratkaisuihin kuin 
toimintaankaan (itse asiassa jonkin ryhmän tarkoitusperiin 
tyytymättömät voivat tehdä vastakkaisia päätöksiä, joten 
puolue oikeastaan hajoaa). Siltä varalta, että puolue kuiten- 
kin tekisi kaikkia velvoittavia päätöksiä, Garaudy ehdottaa 
toimenpiteitä, jotka lamauttavat täydellisesti sen kyvyn jär- 
jestää jonkinlaista toimintaa ja johtaa joukkojen esiintymi- 
siä. Hän vaatii, että puolueessa järjestettäisiin yhteydet pait- 
si kohtisuorasti—alhaalta ylös ja päinvastoin-myös vaaka- 
suorasti, ts. kaikkien puoluesolujen kesken, samoin kuin mui- 
den samanlaisten puoluerenkaiden kesken. Tämä merkitsisi, 
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että Ranskan kommunistisen puolueen tapaisessa puolueessa 
pitäisi jokaisen sen 20000 puoluesolusta järjestää yhteys 
kaikkiin muihin soluihin. Milloinkahan ne ehtisivät suorit- 
taa puoluetyötä joukkojen keskuudessa? Garaudy ei ole jät- 
tänyt huomion ulkopuolelle myöskään valinnallisia puolue- 
elimiä, joiden pitäisi hänen mielestään ei ainoastaan laatia 
ohjeita ja valvoa niiden täytäntöönpanoa, vaan myös ennen 
kaikkea »herättää aloitteellisuutta, koordinoida monimutkais- 
ten ja itsesääteisten systeemien toimintaa, yhdentää kokonai- 
suudeksi ja optimoida sellaisten systeemien itsenäinen esiin- 
tyminen. 

Näennäisen tieteellisen kyberneettisen fraseologian =ta- 
kaa, mikä on ominaista Garaudyn järkeilyille vnykyaikaises- 
ta» kommunistipuolueesta, kuultaa sama itsepäinen pyrkimys 
muuttaa puolue muodottomaksi yhtymäksi, jolta puuttuu ky- 
ky johtaa vallankumoustaistelua. Nimenomaan kahden alku- 
perusteen — demokratian ja sentralismin — kiinteä synteesi 
puolueen sisäisen elämän järjestelyssä tekee puolueen ja sen 
kaikki järjestöt aktiiviseen poliittiseen toimintaan kykenovik- 
si, herättää kommunisteissa aloitteellisuutta ja antaa puo- 
lueelle sitä lujuutta ja määrätietoisuutta, jota se ehdottomas- 
ti tarvitsee voidakseen johdonmukaisesti täyttää ottamansa 
tehtävät. Keskustelun käyminen tärkeistä ongelmista, puo- 
lueen jäsenten ehdotusten ottaminen huomioon mahdollisim- 
man laajalti — kaikki tämä on luonnollista kommunistipuo- 
lueille, jotka rakentavat elämänsä demokraattisen sentralis- 
min periaatteen mukaisesti. Mutta samalla ne noudattavat 
horjumatta Leninin neuvoa, että »toista on teoreettinen väit- 
tely ja toista puolueen poliittinen linja, poliittinen taistelu. 
Emme ole väittelyklubi... meidän on ennen kaikkea käytävä 
taistelua mitä vaikeimmissa oloissa ja siksi liityttävä tiukas- 
ti yhteen.»?* 

Mihin vaaditun rajattoman »keskusteluvapauden» käy- 
tännöllinen soveltaminen johtaa, sen osoittaa kyllin vakuut- 
tavasti niiden erilaisten vasemmistoryhmittymien kohtalo, 
joihin nähden revisionistit eivät salaile sympatioitaan. Nuo 
ryhmittymät ovat rappeutuneet auttamattomien lörpötteli jöi- 
den lahkokunniksi, osoittautuneet kykenemättömiksi järjes- 
tämään edes jonkinlaista joukkotoimintaa ja irtautuneet 
tyyten työväen perusosastoista. 

Paljastaen revisionistien todelliset tarkoitusperät Ranskan 
kompuolueen entinen pääsihteeri Waldeck Rochet sanoi: 
»Oikeisto- ja vasemmistorevisionistit keskittävät nykyään 
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päähyökkäyksensä demokraattista sentralismia vastaan. To- 
dellisuudessa he ollen kamppailevinaan "puolue-elimiä' vas- 
taan syyttävät Ranskan kommunistista puoluetta liian hyväs- 
tä järjestyneisyydestä. He tahtoisivat nähdä meidät eripu- 
raisina, hajonneina puoleksi tusinaksi ryhmäkuntia, virtauk- 
sia ja ryhmiä...» Rochet korosti, että leniniläiset järjestöpe- 
riaatteet lujittavat Ranskan kommunistien rivejä, antavat 
niille tahdon yhtenäisyyden, toiminnan yhtenäisyyden. 
» Luopuminen näistä periaatteista», Waldeck Rochet sanoi, 
»erilaisten virtausten ja ryhmäkuntien olemassaolon sallimi- 
nen, mitä eräät vaativat, johtaisi lähitulevaisuudessa puo- 
lueen yhtenäisyyden rikkoutumiseen. Meillä ei enää olisi 
uudentyyppistä tosiproletaarista puoluetta, tehokkainta työ- 
väenluokan ja kansan palveluksessa olevaa välikappaletta, 
vaan ainoastaan monien keskenään riitelevien väittelyseuro- 
jen kokouma. Juuri siksi me olemme pitäneet ja pidämme 
huolta demokraattisen sentralismin periaatteiden noudattami- 
sesta.., joka takaa laajan demokraattisuuden ja edellytykset 
puolueen yhtenäisyydelle ja tehokkuudelle. »? 
Opportunistiset ainekset ovat yrittäneet myös Italiassa 
heikentää puolueen taistelukykyä »ryhmäkuntien vapauden» 
nimissä ja muuttaa puolue toiminta järjestöstä väittelyseurak- 
si. Arvostellessaan näitä yrityksiä Italian kommunistisen 
puolueen pääsihteeri Luigi Longo sanoi IKP:n XI edustaja- 
kokouksessa: »Mce emme ole emmekä tahdo olla mielipide- 
puolue, jonkinlainen sosiaalidemokraattinen puolue. Sitäkin 
vähemmän me tahdomme muuttua elämästä ja konkreetti- 
sestä toiminnasta irralliseksi väittelyseuraksi.»?5 
Eräänlaisena keljunkonstina, jolla revisionistit naamioi- 
vat yrityksensä hajottaa tavalla tai toisella kommunistipuo- 
uoen organisatorista yhtenäisyyttä jasaada niissä mahdolli- 
huden eri virtausten ja ryhmäkuntien olemassaololle, ovat 
oidän viime aikoina levittämänsä väitteet, että kapitalististen 
maiden kommunistipuolueiden tulisi rakenteeltaan ja sisäi- 
on elämänsä järjestelyn puolesta olla tulevan sosialistisen 
'hteiskunnan, ts. heidän keksittävänään olevan »mallin» pro- 
tyyppi. Sellaisen näkemyksen on esittänyt mm. Garaudy. 
län on vaatinut, että jo kapitalistisen yhteiskunnan oloissa 
Kanskan kommunistinen puolue olisi avaamiensa tulevai- 
tuden näköalojen samoin kuin sisäisen puolue-elämänsä 
simerkillisyyden ansiosta sosialistisen demokratian esiku- 
nna», Garaudy vaatii oikeastaan, että Ranskan kommunis- 
nen puolue itse olisi monipuolueisuuden esikuva, ja puhuu 
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sen puolesta, että työväenluokan puolueessa olisi ryhmäkun- 
tia. Hänen mielestään vasta silloin »saa konkreettista sisäl- 
töä miljoonien ranskalaisten kannalta teesi sosialismin ra- 
kentamisen mahdollisuudesta puolueiden ja yhteiskunnallis- 
ten järjestöjen moninaisuuden säilyessä», 

Esittäessään moisia ajatuksia Garaudy jättää ottamatta 
huomioon sen marxilais-leniniläisen teorian väitelmän, että 
muodon tulee vastata sisältöä, mikä merkitsee, että kapitalis- 
tisen yhteiskunnan oloissa kommunistisen puolueen sisäisen 
organisaation tulee ennen muuta turvata puolueen perusteh- 
tävän suorittaminen, nimittäin työväenluokan järjestäminen 
taisteluun yhteiskunnan vallankumouksellisen uudistamisen 
puolesta ja tämän taistelun johtaminen. 

Aikoinaan, sata vuotta sitten, Engels arvosteli murhaa- 
vasti bakunisteja, jotka vastustivat I Internationaalin järjes- 
löperiaatteita väittäen, että »tulevaisuuden ihmisyhteiskunnan 
alkiona» Internationaalin pitäisi kuvastaa heidän » vapaus 
ja federaatio» -periaatteitaan, ja kehottaen luopumaan kai- 
kesta, mikä »johtaa autoritäärisyyteen ja diktatuuriin».?8 En- 
gels osoitti, ettäsen varjolla bakunistit itse asiassa kehottivat 
luopumaan taistelun vaatimuksia vastaavasta» proletariaatin 
järjestäytymisestä, mihin sitä joka päivä ja hetki pakotet- 
tiin», luopumaan puoluekurin noudattamisen velvollisuudes- 
ta, vähemmistön alistumisesta enemmistön tahtoon, ehdotto- 
masta johtoelinten päätösten ja muiden järjestöperiaatteiden 
noudattamisesta, mikä on välttämätöntä taisteluhenkiselle 
vallankumouspuolueelle. Engels kirjoitti, että jos menette- 
lisimme bakunistien logiikan mukaisesti, meidän pitäisi sen 
sijaan että taistelisimme hallituksia ja porvaristoa vastaan 
vaivata päätämme sillä, vastaako sääntöjemme jokainen PY- 
kälä ja edustajakokouksemme jokainen päätös anarkistihai- 
hattelijoiden käsityksiä tulevaisuuden yhteiskunnasta. »Bi 
olisi mitään puoluekuria, mitään voimien keskitystä yhteen 
kohtaan eikä mitään taisteluaseita!»*? 

Veljespuolueiden useat johtohenkilöt ovat paljastaneet 
puheissaan Garaudyn näkökannan epäloogisuuden, osoitta- 
neet sen kestämättömäksi teoriassa ja vahingolliseksi käy- 
tännössä. Garaudyn kantaa arvostellessaan Etienne Fajon 
tähdensi Ranskan kommunistisen puolueen XIX edustajako- 
kouksen puhujalavalta: »Monipuolueisuus ei velvoita suin- 
kaan ainuttakaan puoluetta kieltäytymään järjestöperiaat- 
teistaan. Modernismin ja kybernetiikan nimissä esitetty vaa- 
timus, että työväenluokan puolue olisi sisäiseltä elämältään 
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pluralismiin perustuvan demokratian esikuvana, merkitseo 
leniniläistyyppisen, periaatteiden pohjalta yhtyneen järjestön 
vaihtamista vanhantyyppiseen ja virtauksiltaan monenkirja- 
vaan sosiaalidemokraattiseen järjestöön, jonka vararikon ja 
voimattomuuden paljasti ensimmäinen maailmansota 55 vuot- 
ta sitten. Sanalla sanoen meille tarjotaan aikamme vaatimuk- 
sia vastaavana järjestönä loputtomien väittelyjen repimää, 
proletaarista johtoa vailla olevaa ja kilpaileviksi ryhmäkun- 
niksi hajonnutta puoluetta.»?! 

Samanlaisia todisteita löytää myös Italian kommunistisen 
puolueen XII edustajakokouksen asiakirjoista. »Puolueemme 
on yhteiskunnan ainesosa, taisteleva voima», Luigi Longo 
korosti, »mutta siitä ei voi tulla koko yhteiskunnan esikuvaa, 
siitä ei voi potentiaalisestikaan tulla sosialistista valtiota.»%? 

Revisionistien käytännöllinen toiminta on selvänä osoi- 
tuksena siitä, minkälaiseksi he tahtoisivat supistaa demo- 
kratian puolueen elämässä. Garaudyn, Fischerin ja muiden 
käyttäytyminen todistaa, että vaikka he ovatkin puolustavi- 
naan »mielipiteiden vaihdon vapautta», »jokaisen aloiteoi- 
keutta» jne., he kamppailevat itse asiassa oman toimintava- 
pautensa, puolueenvastaisten ryhmien ja ryhmäkuntien toi- 
mintavapauden puolesta, sellaisesta aloiteoikeudesta, joka 
suuntautuisi puolueen etuja vastaan. He kiertävät puolueen 
jäsenen velvollisuuksia; valaportaan aloiteoikeutta» he käyt- 
tävät puolueen johtoon ja politiikkaan kohdistuviin hyök- 
käyksiin, puolueenvastaiseen toimintaan, ryhmäkuntataiste- 
lun järjestämiseen, puolueen rivijäsenten ja johdon asetta- 
miseen vastakkain. 

Puoluekurin kiistäminen johtaa revisionistit proletariaa- 
tin luokkaetujen suoranaiseen kavaltamiseen. Revisionistien 
kritiikki ei kohdistu kapitalismiin, imperialismiin eikä riis- 
tojärjestelmään, vaan maailman kommunistiseen liikkeeseen 
ja sen osastoihin eri maissa, varsinkin sosialistisiin maihin 
ja näiden marvilais-leniniläisiin puolueisiin. Ei ole suinkaan 
sattuma, että porvarilliset tietotoimistot, kustannusliikkeet, 
radio, televisio yms. propagoivat aktiivisesti heidän katso- 
muksiaan = käyttäen niitä kommunistipuolueita vastaan 
suuntautuviin hyökkäyksiin, puoluejohdon mustaamisyrityk- 
siin ja marsilais-leniniläisen teorian vääristelyyn. Luokka- 
asemista luopuessaan revisionistit ovat samalla yhtyneet 
imperialististen — piirien käymään = antikommunismikam- 
pan jaan. 

Kommunististen ja työväenpuolueiden aatteellisen, poliit- 
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tisen ja organisatorisen yhtenäisyyden saavuttaminen ja nii- 
den rivien yhdistäminen ja lujittaminen marxismi-leninismin 
periaatteiden pohjalta asettaa tärkeäksi ehdoksi sen, että vas- 
tustetaan päättävästi ilman kompromisseja kaikenlaisten re- 
-visionistien hajotustoimintaa ja heidän yrityksiään vääristel- 
lä Leninin oppia puolueesta ja marxilais-leniniläisten puo- 
lueiden merkitystä yhteiskuntakehityksessä. 


LOPPUSANAT 


Roger Garaudyn, Ernst Fischerin ja muiden revisionis- 
tien ns. uudet teoreettiset näkökannat ovat yhteiskuntapoliit- 
tisesti luonteeltaan oikeisto-opportunistisia, pikkuporvarilli- 
sia. Heidän metodologialleen on ominaista eklektisyys, 
siirtyminen materialismista idealismiin, dialektiikan vaihta- 
minen metafysiikkaan. Revisionismin teoreetikot selittävät 
vääristellysti ja yksipuolisesti nykyajan elämän uusia ilmiöi- 
tä. He eivät kykene erittelemään, yleistämään ja selittä- 
mään oikein yhteiskunnassa tapahtuvia mitä moninaisimpia, 
monimutkaisia, syvällisiä prosesseja keskinäisessä riippu- 
vuussuhteessa olevina ja kehittyvinä. 

Silti heidän katsomuksensa merkitsevät tiettyä vaaraa 
nykyajan vallankumouksellisille voimille, työväenluokalle ja 
marxilais-leniniläisille puolueille. Ensiksikin revisionistit te- 
keytyvät Marxin, Engelsin ja Leninin opin seuraajiksi ja 
käyttävät hyväkseen marxilais-leniniläisten aatteiden laajaa 
populariteettia. Todellisuudessa he kuitenkin vääristelevät 
proletariaatin vallankumousoppia esittäen opportunistiset ja 
reformistiset katsomuksensa marxilaisuudeksi. Ei ole sattu- 
ma, että heidän aatepahasensa ja näkökantansa, joiden ver- 
hona ovat historiallisten ehtojen muuttumisen pohdiskelut ja 
koristeena »marxilainen» sanahelinä, leviävät tietyssä mitas- 
sa ihmisten keskuuteen, joilla ei ole kylliksi ideologiän ja 
politiikan kysymysten tuntemusta. Toiseksi nykyajan revi- 
sionistit, jotka syyttävät marxilais-leniniläisiä puolueita dog- 
maattisuudesta, tekeytyvät marxilaisuuden uudistajiksi ja 
pyrkivät esittämään teoreettiset spekulaationsa vallanku- 
mousteorian luovaksi kehittelyksi eivätkä miksikään muuksi. 
Tämä johtaa jotkin kommunististen puolueiden horjuvat 
ainekset harhaan. Kolmanneksi monopoliporvariston lehdistö 
ottaa mielellään vastaan nykyajan revisionistien näkökannat 
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ja propagoi niitä laajalti, mikä turvaa niille laajan leviämis- 
alan ja antaa mahdollisuuden käyttää heidän »luomuksiaan» 
keinona, jolla vaikutetaan työväen tietyn osan tietoisuuteen. 

Revisionistit vääristelevät karkeasti teoriaa ja todellisuutta 
väheksymällä ja olemalla huomioon ottamatta sitä ratkaise- 
vaa osaa, mikä työväenluokalla on vallankumousliikkeessä, 
kiistämällä itse asiassa proletariaatin historiallisen kutsu- 
muksen. He käyttävät muutoksia, joita tieteellis-tekninen 
kumous on aiheuttanut yhteiskunnan sosiaalisessa rakentees- 
sa, verukkeenaan voidakseen aliarvioida proletariaatin vallan- 
kumousmahdollisuuksia ja liioitella samalla muiden kerros- 
ten, ennen muuta sivistyneistön ja sen reservin, opiskelevan 
nuorison, merkitystä. Yritys sulattaa työväenluokka muihin 
luokkiin ja kerroksiin ja vaihtaa sen hegemonia sivistyneis- 
tön johtajuuteen on samaa kuin pyrkiä jättämään nykyajan 
vallankumousliike vaille johtoa, saattamaan sen rivit kaaok- 
sen ja sekasorron valtaan ja auttamaan siten objektiivisesti 
monopolistisen pääoman asemien lujittamista. 

Yhtä suurta vahinkoa tuottaa maailman vallankumouspro- 
sessin kehittymiselle myös kamppailu, jonka revisionistit 
ovat aloittaneet todellista sosialismia vastaan, sosialistisia 
maita vastaan ja varsinkin Neuvostoliittoa, maailman ensim- 
mäistä voittaneen sosialismin maata vastaan. Revisionistit 
eivät ole huomaavinaan sosialististen maiden valtavia saavu- 
tuksia talouden, tieteen ja kulttuurin kehityksessä, väestön 
elintason kohottamisessa, sosialistisen demokratian kehittä- 
misessä jne. Samalla he keinottelevat kaikin tavoin vallan- 
kumouksen kehityksen miinuksilla, erinäisten sosialististen 
maiden laiminlyönneillä ja väliaikaisilla vaikeuksilla ja koet- 
tavat asettaa nuo maat vastakkain. Nykyajan luopioiden pon- 
nistusten suuntana on todellisen sosialismin mustaaminen, 
sen saattaminen huonoon valoon työtätekevien joukkojen sil- 
missä, revisionistien »sosialismin mallien» asettaminen sen 
vastakohdaksi, joukkojen vieroittaminen kapitalismia vas- 
taan ja sosialismin puolesta käydystä vallankumouksellisesta 
taistelusta. Nämä ilkeämieliset yritykset ovat sitäkin vaaral- 
. lisempia, koska niihin ovat ryhtyneet marxilaisiksi ja kom- 
munisteiksi tekeytyneet henkilöt. 

Revisionistit kohdistavat pääiskunsa kommunistisiin ja 
työväenpuolueisiin, nykyajan vallankumousvoimien kärki- 
joukkoon, joka liittää ja yhdistää yhtenäiseksi vallankumouk- 
selliseksi vyöryksi työväenluokan sosialismista käymän tais- 
telun ja yleisdemokraattiset, imperialisminvastaiset liikkeet. 
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Revisionistit toimivat usein työväenliikkeessä kommunistis- 
ten puolueiden sisällä monopolipääoman eräänlaisena Troi- 
jan puuhevosena. Revisionistien myyräntyön, hajotustoimin- 
nan tarkoituksena on heikentää kommunististen puolueiden 
taistelukykyä, rikkoa niiden yhtenäisyyttä ja yksimielisyyttä, 
estää niitä esittämästä työtätekevien joukkojen johtavan voi- 
man osaa. 

Nykyään ilmenee yhä selvemmin oikeisto- ja vasemmisto- 
opportunistien yhdistyminen yhteisen ohjelman perusteella. 
Tänä ohjelmana on proletariaatin johtajuuden kiistäminen 
imperialisminvastaisessa liikkeessä, taistelu kommunistisia 
puolueita vastaan, patamusta neuvostovastaisuus ja natio- 
nalismi. 

Siitä syystä taistelu revisionismia vastaan saa nykyolois- 
sa tavattoman tärkeän merkityksen. Marxisti-leninistit kat- 
sovat tehtäväkseen hajottajien katsomusten opportunistisuu- 
den paljastamisen ja marxilais-leniniläisen teorian edelleen- 
kehittämisen. 

Kommunistiset ja työväenpuolueet ovat ryhtyneet poliit- 
tisiin ja organisalorisiin toimenpiteisiin hajottaja-ainesten 
toiminnan estämiseksi. Ne tuomitsevat näiden ainesten puo- 
lueen vastaisen toiminnan ja erottavat luopiot puolueen ri- 
veistä. 

Kansainvälisen kommunistisen ja työväenliikkeen, kaik- 
kien vallankumouksellisten voimien yhdistäminen taisteluun 
imperialismia vastaan, sosialismin voiton puolesta on mah- 
dotonta, ellei paljasteta ja voiteta revisionismia teorian ja 
käytännön alalla ja sanuoduta päättävästi irti hajottajista ja 
opportunisteista. 
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